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sprechende Darstellung des Hl. Georg oder Ti'ista' mit der Harfe a' clie Davids vo¡saul'23 Eine clirekte Übe'rahme eir.res"Motivs aus einer anderen Lauber.-Handscirr.iftläßt sich nicht plar-rsibel mache', e, .lii¡ft. ,i.h bei allen p".;lùl;,, 
.lr.r Lrm voneirìan_cler unabhängige Rückgriffe auf gen-reinsa-. iLo,.rog."phische Kennrnisse l.randeln.\Øelche Aufgabe haben die ilrlstrationen übe: i¡; ,:.;;r,;;;;. iu',t ,ro,, r.ri'aus?sauru'ra-Jnmsc' l.rat, wie gesagt, hervorgehobe', daß dur.ch ãi.rii**r'ren eine >eigen_willige versio' des Stoffes,, ã'rtrr"nd.i sei, clie zu einer ,Ar, ì;.iì_'u'd HausbuchngeÍiihrt habe' In den vorclergruncl sei das ,,,Alltägliar-n.¡ir,ir.ir.,n2a getreren. À4i¡sclleirlt' dnß dalni¡ derl Bildeíl zu vicl inte'p'era¡o'ische Biir.cle arrlgelasrer isr. wcrrrrll'istan t¡rrd Rual vo'der schwertleitc eirer iSchreicle' nrit cler,e,,F"irig,,,,g l<östliclre¡.Kleider beauftrage' (fo'.124'), da'n ging 
", 
à.- tllurrr"to. ão.i'i..,r kaum clarum,
,eine Art Ständepanorama zu gestalt.ãurí. Er har nur einmal ;*h. ;;. Text entallego_risie't',Dari' liegt kei' Konzept, afie.fails ei' procruktives Mißverständnis.vill man iiberhaupt 
"'n.î'r.', craß den abbitau,rg.,, ," .r*".'*r. ein Konzeptzugrunde liegt, iieße sich rnei'er Auffassung nach zweiilei b.;.;;;r. Z'm einen dy_namisieren die Bilcler de'Têxt. sie sincl ,,,".irr.rn gr.oßen .Ièil ,Bewegungsbildern2o,
'erzählen, vor.r A'kunft und Abschiecl, von Reisen iu pferd 
'nd mit crem schiff. Siezeigen die Protagonister, in ersrer Linie r.istan, auf clem \Ø.;;; .iìr'rr.rri,rr,r,, es Zielode' ihm de' Riicken kehrencl. sie verbinclen so nicht ,ru. .li" ¡r.raìrl"L.,r.hnitre, son-clem auch,die Schauplätze uncl urr,.rrr,irrer, auf diese,äuße¡e, \Weise clen Erzähi_zusammenhang in seinem Fortschreiten. Zum ancle'' ,r.tt.'li. 
"¿.ligl kb.nrfo.rr, 
"1.I(orrve'sarion dar. Den. die zweire gLoßc crrrppe der Bircrer ,.ig,),,";.;ra zwei perso_nen im Gespräch miteina'cier' Das lla'cleln dà, p.rson"n wird ir clas Erzählen davo'Lrmgeserzr' 
'Liest, man *. 
u,tld:r L'rabhängig vom Text, u.rr..,igrlììh cre¡ Eindruck,es handle sich um eine Geschichre, i' der fi.i.gung und Rurre wechser', i' <fer vomReisen und von de' Konve¡sation erzärrlt r"rrd. Èr*rî porrrri.., g.rì*rlo,. Biider i¡u_strie'en de¡r Text i'sofern, ars sie der.r Erzährfluß i" å.*.;;,rg"rl,ìåii. 
","..rzen unclclie Tätsache, daß erzährt wircr, in K."r.rr;;i;;sdarsteliungen. Min'e und Avenriurekommen zwar noch vor, sie wercien aber i' den \Øecrrser von Konversation uncl Be_wegung i'tegriert: Die Minneszenen zeigen zwei Liebend. i- G.;;;.h, crie KampÊszenen we¡den enrwecler von Ar- uncl"Abrei,ebirde,n_ begleir;;i;ì zeigen beideszugleiclt (fol. 189'). Es geht, schaut 
-"n,ro-fè*t atrf clie Bilder; in ihnen weder umr'istan als he'ausgehoLtt..,t Minner ocler um seine vita ocler um Ti"istan als Fürste'oJe. abe'trnr das Geseneirancrcr.voll Ltig. un,r warll.heit, von Nornr uncr Nornr-b'rrch' Tiisrars Leberr ãr'scr,öpfrr sich ir .i,.'.Ì:nitg. vorr Bewegung u'd (ìespräch. D:r_
'auf haben cler ve¡fasser derïituri uncr cler.ilr,,r,r"ro' B ,t.r"T"it mit einer gewisser.rI(ouseqttenz und in iirren Auge.r wohl auch 
"uipl"uri¡,I. \Øeise ¡ecltiziert. AnciernfallsIrätte' sie de 
' 
Têxt lesen müsselr. vv\ ¡* ç(rtr¿rcl
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Spätformen mittelalterlicher Têxtreproduktion
Die,Parzival,-Handschriften cler Lauberwerkstatt
Aus cler trVerkstatt Diebolcl Laubers haben sich drei illustrierte Handschriften elhalten,
die 'Volframs 'Parzival, überliefern.l Es handelt sich ttn-r
m = \Øien, Österreicl.rische Nationalbibliothek, Cocl. 2914

















\Øasserzeichendatierung: f44-1446 (l)atierung nach Stil uncl Ko-
stiiminventar cler Bilder: 1455) 
- 
Mundart: elsässiscl-t
Vgl. zu den Hanclschriltensiglen in der 
'P:rrzival,-Philologie zuletzt: 
tùTollram vorr Eschet-rbach, Par-
z.ival. Studienausgabe, rnittelhochdeutscher Têxt nach cler sechsten Ausgabe von l(em. L.,,tcHrøaNN,
üLrersctzung von Pnrl,n KN¡cn'r', mit Einfiil-rrungen zum Text der LACHrvtANNscl.ren Ausgabe r,rnd
in Probleme der ,Parzival,-Intetpretation vott BenNo Scnlnor<, Be rlin/Nerv Yo rk22003, S. IXXVf.,
XXKI, )OC(IV| (Hanclschriftenverzeichnis der siel¡ten Ausgabe von L,rcnr,IeNNs Edition, hg.
von EoueRo Henrr-, Berlin 1952) rrach dieser Ausgabe die lolgenden Zirate. Ztt den Hand-
schrilten vgl. die Argaben bei Ge¡rusl M¡r.ru,tusan-Mur¡v, Die ,Parzival,-Ül¡erlieferung am Aus-
gang des Mar-u.rskriptzeitalters. Handschrilten cler Lauberwerkstatt uncl cler Straßbr.rrger Druck,
Berlin/New York 2009 (Quellen und Forschungen zur Litcratur- und Kulturgeschichte NF 55
t2B9]), S.53-87, ttnd irn Handschriltenkatalog bei Lrrs¡rorrs E. S.runrvra-Jnnscn, Spätlorrnen
mittelalterlicher' lluchherstellturg. ßilderhandschrilten aus der \Øerkstatt Diebold Laubers in Ha-
genau,2 Bcle., \liesbaden 2001, 8c1.2, NL.2l, S.34L, Nr.43, S.65L, Nr.76, S.1141' Fer¡rer unter
germanistischer Perspektive PerenJönc Brcxen, Handscl-rrilten und Frühdrucke mittelhochdeut-
scher E¡ren. Eneide, Tiistrar-rt, Ti'istan, Erec, lwcin, Parzival, \Øillehalm, Jüngcrer TitLrrel, Nibelun-
genlied r.rnd ihre Reproclr.rktion uncl Rezcption im späteren Mittelalter ur-rcl in der frül-ren Neuzeit,
lWiesbaden \977,5.79,82; Hens-JoacHrrra I(opptrz, Studien zur'lladierung der weltlichen mittel-
hochcleutschen Epik im 15. und beginnenclen 16.Jahrhr:nclert, München 1980, S.39 u.ö.; BlnN¡
Scnrnor, Parzivalrezeption im Mittelalter; Darmstadt 1982 (Ertrâge cler Forschung 174), S.31L Un-
ter kunsthistorischer Pers¡rektive Ruoot-p K¡urzscn, Diebolt Lauber und seine \(/erkstatt in Ha-
genau, Cerrtralblatt fi.'rr Bibliothekswesen 12 (1895), 5.1-32, 57-\13, bes. S. 68, 106f.; K¡Rr J losrr ]
Ih,Nzrc;en, Parzival in der cleurschen Handschriltenillustratiou des Mittelalters. Eine vergleichencle
Darstellung des gesamten vorhandenen Bildmaterials unter l¡esonderer Berücksichtigttng der Ber-
ner Handschrift Cod. AA 91, Stral3burg 1914 (Stuclien zur deutschen Kunstgeschichte 175), bes.
5.274\; Lraserolr¡ F,. Sr¡r,rrr¡-Sturunl ¡, Zuht untl uicze. Zurn Bildgehalt spütmittelalterlicher
Eper-rhandsch¡ilten, Zeitschrilt des deutschen Vereins lür Kunstwissenschtft 41ll Q9B7),5.42-70:
LiBssr-ort¡ E. Saunru-Jrlrscu, Zum -Wandel der Erzählweise an"r Beispiel cler illustrierten cleut-
schen,Parzival,-Harrdschrilten, in: Probleme der Parzival-Philologie. Marburger Kolloquium 1990,
lrg. von Joacnrr,I H¡,tNzr.tr hr.a.l, Berlin 1992 (\Iy'olfrarn-Studien 12),5.124-152' bes. S.138-i52:
ANr'rr SrrpH.trç-CnlusrrN, Arrusrvelt uncl Gralswelt im Bild. Stuclien zum Bilclprogramn cler illu-
strierten Parzival-Hanclsclrliften,'ùØiesbadcn 2004 (Imagirres Medii Aevi l8).
132
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Dresclen, Säci.rsische Lanclesbibliothek _ Staats_ und Universitätsbibliothek,
Mscr. Dresd. M 66
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cler Grafen von Zimmern, die sie der An-rblaser Samrnlung des Erzhelzogs Ferclinancl
von Tirol vermaclìten.
Die Besitzverhältnisse des Dresdne¡ Codex iassel.r sich fiïr die Frtihzeit nicht eruieren,
cloch ist die Handschrift im iB.Jahrhundert als Eigentum von Johann Christoph Gott-
sched nachweisbar.T
Der textgeschichtliche Stellenwert, den die Lauberhandschriften in der,Parzival-Über'-
lieferung einnehmen, elweist sich als dr-rrchaus zwiespältig. Beleits Kanr LecnveNN,
der- erste und maßgebliche Helausgeber des rParzival., cler von rnno nur die Heidelber-
ger Handschrift (n) berücksichtigte, beldagte den mangelhaften Têxt der Handschrift.
Zrgleich erkannte er; daß n zu clem durch den St. Galler Codex 857 (PanivaI-Hs.D)
verrretenerì *D-Zweiggehört, an clem sich der Text seiner Ausgabe von 1833 maßgeblich
orienrierte. Im Briefivechsel mit Jecon Gnrlrna sprach LecuvANN von cler ,schlechten
Heideibergeln Handschrift, die er oaus Verachtung Y nennen, l¡etot-rte aber auch, daß
diese Handschrift ,Y sehr nah mit der SanGaller verwandt( sei.8
Die irn Anschluß an L,q.cnrreNNs Ausgabe einsetzende Forschung zur Überlie-
ferung des ,Parzival, bestätigte dieses Bild. So bemerkte Eoueno H¿nrr in seinem
Handschriftenvelzeichnis zur siebten Ausgabe (1952) :
Dmno llieren den Parzival zwar in einer außerordentlich schlechten Textgestalt, doch sind sie für
die Têxtgescl-ricl.rte von großer Becleutung, da sie außer D selbst die einzigen vollstãndigen Hand-
schrilten der Klasse *D sind und auch in velderbten L(es)a(rten) oft r-roch Anhaltspunkte zur
tùØiederherstellur-rg des Echten gebenn.9
Nach G¡se BoN.qrH spaltet sich der *D-Zweig >in mindestens zwei Ï'aditionen, 'D
(= DasLi) und *rnnou, wobei letztere (als Vollage der Lauberhandschriften mno) ,seit
I33l in Straßbulgu mit denParzival,-Handschrift G) (bzw. V) nachzuweisen sei. r0
Mit Ausnahrne von BoNeru sind die angeführrcn Zirate charakteristisch für die
E,inschätzung, welche die ältere Folschung den ir-r mno anzutleffenden Têxtgestaiten
7 YgI. zr.r beiden Handschrilten die Angaben bei Bncret [Anm. 1], S. 80, 82, und ScHItor 1982
[Anm.1], S.311
8 Vgl. Briefìvechsel der BrtiderJacos und \Ørlnu-u Gntr¿rø mit K¡nl Lecnr.reNN, in-r Aultrage
und mit lJnrerstützur.rg der Preußischen Al<adernie der \(/isser-rschaften hg. von AI-eBnr LEtrz-
r,reNN, mit einer Einleitung von I(oNnao Bunoecn, 2 Bde., Jena 1926127, Zitate Bd. 1, S.40BL;
vgl. auch die Einleitung zur Studienausgabe von Scnrnor 2003 [Anm.1], S. LXXf .
9 tùØollram von Eschenbach von K.qnr LecHuaNn, 7. Ausgabe, neu bearbeitet und rnit einen-t
Verzeichnis der Eigennamen uncl Stammtaleln versehen von Eduard Hartl, Bd.1: Liecler, 
'Parzi-
val, uncl ,Titurel,, Berlin 1952, zitiert nach Scnlnox 2003 [Anm. 11, S.XXXV. 
- 
Bereits EnNsr
Merrr¡¡ srellte seiner ,Parzival,-Ausgabe von 1900 ein Lesartenverzeichnis der Handschrilterr
nrno voran, berücksichtigte jedoch nur solche Varianten, die nach seiner Einschätzung Dentwe-
der das Richtige gegenüber von D haben ocler doch daraufhinltihrenu (\X/olfrarns vou Eschen-
bach Parzival uncl Titurel, hg. u. erkl. von EnNrst MenrIu, Erster'lèil: Texr, Halle a. d. S. 1900
(Gerrnanistische Handbibliothek 9,1),S.)OCüV das Lesartenverzeichnis ebd., S.)OC(IV-)(LVI).
10 Gns¡ BoN,crH, Untersuchr.urgcn zur Überlielerung des Parzival \Øolfranis von Eschenbacl-r, 2 Bclc.,
Lübeck/Hamburg,1970lI97l (Gerrnanische Studien 2381239), Bd.2, S.11. Dazu ausführlicher
unten, S.1/+4L, 148. Die hier und irn Folgenden verwendeten Siglen delParzival,-Handschriften
enrsprechen der-n System und der Kor.rkordanz bei JoacHrrrl HnINzl-t, Klassiker-Editiou heute,
in: Metl-rodcn und Probleme der Eclition mittelalterlicher deutscher Têxte. Bamberger Fachta-
gung26.-29. Juni 1991. Plenumsreferate, hg. von Rolr lJnnc;rnleNN [u. a.],'fübingen 1993 (Bei-
hefte zu editio 4), S.50-62, hier S.62.






2 Häncte _ \Øasser_
zeichendatierun g: 1446 _ Mundart: elsässisch
9:'Tß clen Forsch.ungen von Lrnserorr¡ E. saunr'ra-J'Lrsc' dürften die drei Hand_scnlrtten lrl del mittÌeren Phase von Laubers \il/e¡kbetrieb entstanden sein, in der dietùTerkstatt 
expandierte und in der eine Reihe von Epenhandschriften in clas pr.ogramm
aufgenommen wu¡de.2 Die \Øasserzeichenclatierung läßt darauf schließen, claß clie dr.eiHandschriften in kurzen zeitlichen Abständen i,r ãen vierziger oá..ìtinølg.rJahrer.r
des 15'Jahrhunderts angefertigt worden sincl. Der erwas älterã.ü/iener codex (m) setzt
sich auch_ textgeschichtlich uãn de, Heidelberger (n) und Dresdner Hanclschrift (o)
ab: rr und o bilden in erwas merrr als der Heifte à.,. orlìr"flîi'.*" 2t.n450.Dreißiger') gegenüber i .rji: untergruppe, ohne cloch ,ro,r.in..rîr., ocler von ," 
"b;;-schrieben zu sein.3 im Hinblick a,rf ãie ilì.,rt."tior-r.n (aquarellierre Federzeichnungen)gehen dagegen m und o zusalnmen, da hier offensictLtlich di.r.lb., ù"rer am \Øe¡ke
waren'4 Der in dem offenba¡ e¡st nach rn und o illustrie¡ten Codex n rärige Maler istdagegen nur ftir diese Handschrift nachweisbar.5
das zweibändige Heidelberger Exempiar. läßt sich ei, Aufrraggebe¡ vermuren:Herzog Ruprecht von der pfalz-Sim-rner n, dri lqn ui, t¿irsi*h"i"3,i sr*igrrurg war.E'r wird ir.r einem schreiben Laubers a.,s d,er Zeitzwischen 1455 und1460 als Besteller vonHandschriften senannr, :nr:f ,¡":,1, der parctfal die,bet¿len l;;;;;;;;rbsch gemott.6Die he*re in \Øien befi'ciliche rt",rds.hrifi rst 
- 
clurch .i" M;;J;.;- auf cle m Ein_band 
- 
für das Jafu 1552 im Besitz des straßbu.ger Dornclecha,rr.î ¡oh"rr,, christophvon Zimmern (15l'6-1556) nachweisbar; sie gelangre nach dessen tojin di. S"mmlui.,g
? YSI S,runraa-Jnrrscu 2001 [Anrn.1], Bd. r, S.225f.3 Ygl. Bncx¡R [Anm.1], s. 82; GüNr¡n Kcr."nNoöo.on/B¡nNo Scirrnor, Maschineile Text_rekonsrrul.ion. Theorerische G,ru'cllegung, praktische Erp;rrr;; ;;;'iiiå aurr.¡,nir, ¿..
'Parzival' \Øollrar¡s von Eschenbactr ui¿ õirl,,.rrion der liierat'.g.r.rrr ì.rr.n Ergebnisse,
-Göppingen 19z6 (GAG 185), s.10j (mit ei'em rtem,¡atirch.,r Diä.";;;'.rrro sowie rlemverrveis auf ältere Literatur); .ùTolfra'r von Escl.renbach, ,parzival,. bi; Blì;; cler illustrierte'Handschrifren, hg. von,B¡nNo scnrnor, Göppingen r9B5 (Litrerae 67), s.5t.;vr¡nH¡usr,n-Mrw [Anm. 1], S.107-110.
a 9'^"fq: A' vgl' saunv,r-Jnrrscr' 2001 [Anrn. 1], B.l 1, s. 66 mit A'm. 59, 109-111, und Bcr.2,5.34, 114. Ansätze bereirs bei Ke,rrzsc.i ¡Arrn . f l, S. AS.5 Maler o; vgl Saunnra-Jensc' 2001 [Anm. 1], gá. r, s. rr2,120,133, und 8d. 2, s. 65. Hinweisezu Maler O ferner be¡eits bei Kaurzsàrr tanl.ll, S. tOef.6 Blief Diebold Lar¡bers. H.g.r.,.u. Bibliorhèqrre,n,u,i.ip^1., Ms.4.g (l), abgedrrrckr bei S,qunv¡-JerrscH 2001 lAnm. Il, Bd. I, S..2.ì9. Vgl. el,d., g¿. l. S. Zl, sowie K¡urzscH JAnnr. ll, S.5 _B;Brcr<rn þrm.1l, s. 81; KoPprrz þnrn. tl,'s.32,42; Scnrnox 1982 þnm.1l, S.31. ix/en¡¡nF'cr.rr¡&Das Publiktrm der mittelhochd.ut..h.. l)ichtung, Nachclruck d.;Á,"g;;îarLfL,.t 
". 
M. t935(Deutsche Forscjìunsen 2B), Dannstadt 1966,5."3i u. 53; und orRs., Der Kunclenkreis cles Die_I¡old Laube r, c.,'rraibr^tr nir. nit tiort'.rr*.*,rlíilb¡sl, s.12r-146,hier. S. 122, hat cjie A'sichrgeäußert' daß Ruprecht von der Pfalz-simmern ou.l 4., eur*gg.ú.t ä.r'uiìl"irann Menrelin inStraßbrrlg I477 lrcrarrsgcgebelrcn Dnrcl<s dcs ,parzival, (zusanìrnc¡ mir dern ,Jünger.err TirLrrel,) sci.sie wi'd tttit gttten c¡iinden bezweif:elt vor JorrN L. Flooo. Johrnn Menreú, rird Rtrp'ec¡t vorrPfalz-simmern. Zur Er.rtstehung cler Straßburger,parriual,-Ausg"r,,. 
".,;th;'i;7i, in, sn,.rr.,r ru\ù/olfìam von Eschenbach. Festthrirt \x¡.rn.r.i.lr.¿à. r zum 75. Geburrstag, hg. von Kunr GÀnr_Nnn urrd Joecnrra HrrNzn, Tibingen 1989, 5. 197 _209.
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II
Der Eindluck voll Verderbnis, den cler Têxt cles >Parzival( in den Lauberhandschliften in
cler Tät an vielen Stellen vermittelt, clürfte häufig durch Abschreibefehler verursacht sein,
die enrweder den Schreibern selbst unterliefen oder bereits in cleren Vorlagen begegne-
ten. Auf eine symptomatische Stelle hat der amelikanische Germanist Ruoorr A. Hor-
MErsrER mit einem in der ,Parzival,-Forschung wenig bekannten Aufsatz hingewiesen.la
Ln 9. Buch bekennt der Einsiedler fì'ev¡izent gemäß dem Têxt in l-ecHn¿aNNs Ausgabe:
doch ich ein leie wære
der utîren buoche mare
þund ich lesen unde schrîben (Lecnv.euN 462,11-13)
Fûr das Syntagma leie tuare (Yers 462,71) bieten die Lauberhanclschriften: Iosere (Ir{s. m,
fol.30i'; Hs. n, fol. 340') l:zw. lossere (IHs.o, fol.324'). Horuusr¡n geht davon aus,
daß clie Schreiber der Lauberhandschriften 
- 
oder ihre Vorgänger'- ihre Vorlage nicht
verstanden oder falsch lasen. E,r verweist auf eine Lesart in der rParzival,-Handschrift
\X/ien, ÖNB, cod. 2708 (T bzw. G'), in der start dem Syntagma leie were die Version
lerer wêre steht (fol. 92'^). Aus dieser Fonn könnte nach Hofmeister 
- 
etwa in der ab-
gekiïrzten Schreibweise lef 
- 
die in Lecrina,q.NNs Ausgabe eingegangene Form leie
wære, aber auch die Form losOere der Lauberhandschrilten entstanden sein. Der Vers
doch ich ein lerer tuare wirde implizieren, daß Tlevrizent, obwohl el ein Lehrmeister sei,
die Inhalte cler rwahren Bücher, lesen und schreiben könne 
- 
ein Gedanke, cler ange-
sichts der von clem Erzähler cles ,Parzival, ve¡schiedentlich bekuncleten Skepsis gegen-
tiber der Macht gelehrten \Øissens durchaus eine gewisse Berechtigung hätte. Sollte
tüolfram tatsächlich die Form lerer tuare gewählt haben, wären die Varianten /eie wære
und los(s)ere gleichermaßen sekundär. Es rnag sein, daß diese Argumentation zu sehr
dem Denkschema cler Rekonstruktionsphilologie velhaltet ist. Auch ist nicht unbe-
dingt eviclent, wie sich clie Verlesung von lerer were zo los(s)ere vollzogen haben soll.
Gleichwohl zeigt Hornanlsr¡ns Beitrag, daß die Varianten clel Lauberhandschriften
eine gewisse Gleichberechtigr"rng gegenüber Textfassungen haben, die als verbindlich
in L¡.ct¡ueNNs Ausgabe eingegangen sind.
Ein weiteres Beispiel bietet \ØsnNsn Fscnr¡n mit dem Verweis auf jenen Abschnitt
des 3. Buchs, in dem sich der Erzähler mit hintergrüncligem Humor als Baier ausgibt
(wir Beier,127,7).r5 Von den \Øaleisen wird dort (gemäß dem Têxt in LeculreNNs Aus-
gabe) gespottet, sie seien tærscl¡er denne beiersch her (rdimmer als die Leute in Baiern,;
12I,9).Iî Handschrift n findet sich dagegen clie Variante: Die sint torstiger denne ?q/ers
her (rmutiger als die Leute in Baiern,; foI.909.
Es scheint angebracht, sich unter solchen Voraussetzungen mit Varianten, welche die
Lauberhandschriften in einem Gilbeleich des ,Palzival, bieten, auseinanderzLlsetzen.
Exemplarisch sei der Prolog (1,1*4,26) ausgewähit, bei dem zu überprtlfen sein wird,
ob der Texr in mno tatsächlich ,bis zur Sinnlosigkeit verdorbenu und ,ins Unkennt-
14 Ygl. Ruoolp [AxroN] Honunrsren, Note on 
'Parzival, 462,II doch ich ein leie ruære,Modern
Language Notes 87 (197 2), 5. 494-496.
15 Fncnrnn 1938 lAnrn.6l, S.144.
entgegenbrachte. Die drei Lauberhanclschriften dienten clazu, die An¡ahme einer *D-
I(lasse zu stützen und sollten letztlich helfen, aus der überlieferung clas ,Echte, einer auf
den AutoI Wolfrarn zurückgehenden Têxtfassung *D herauszus.hil.n. Jtingere überlie-ferungsgeschichtlich orientielte Methoden, so nã.,rentlich jene von Kunr Ruu, haben
{"g:g.t" gelehrt, den einzelnen Textzeugen ihren je spezifischen Stellenwert i¡ne¡halb
der Überlieferung zuzuerkennen.r I Die íinguläre HaÁdschrift wird in ihrer kodikologi-
schen uncl textlichen Eigenart wahrg.no-Ã.n, ohne daß si. nor*.ndigerweise zur Re-konst¡uktiotr eines Autoro.iginals fiihren muß, das überlieferungrg.rJhi.h,ii.h ohn.-hin kaum er¡eichbar ist. Die in den 90er Jahren angestellten üiåt.gung.n zu einer
'l"lew' bzw. ,Material Philology, ¡adikalisierten di.ren*Arlratz. Sie leugrieten gru¡dsätz-
lich die Möglichkeit einer Hiera¡chisierung der Textzeugen und rüclå.n das mate¡ielle
Erscheinungsbild der Handschriften, wie es sich ema in Verfahren des Layouts und derIllustration konkretisiert, ins Zent'um phirologischen Inreresses. l2
_ _ 
U1t1r sglchen fachgeschichtlich begründeren Vorausserzungen dür.fen die,pa rzivalnHandschriften der Lauberwerkstatt neue Aufme¡ksamkeit lränrpruch.r.,. sie werden
von der Ffwartuug, die Rekonstruktion einer mögiichen A.rro.f.å.,ng ru srützen, enr-
lastet.(selbst wenn gewisse Übeleinstimm.r,rg.,r 
-it dem T.xr der St. Gãller Ha'dschrift
offenku.ndig sincl). Statt dessen können diJTþxtzeugen mno in ih¡em überlieferungs-
geschichtlichen Eigenwert erkannt wetden: als DoÈumente einer Tiaditionsphase, in
welcher der 
'Parzival,-Gxt mit einer ül¡er zweihundeltjähligen Distanz gegentiber seiner
Er]tstehungszeit neue Deutungen uncl Funktionalisierungeir erfuhr.. ofe¡sichtlich fand
wolfi'arns_'Parzival gegen die Mitte des l5.Jahrhundertsîm Elsaß seine Schreiber., Käu-
fer 
- 
und Leser, selbst wenn diese dabei mii Têxt- und Bildkonkretisationen umgingen,
die von jenen der frühen Handschriften weir enrfernr waren.r3
Die folgenden Ausfiihrungen sollen anhand einigel Beobachtungen zu Text uncl lllLr-
strationen Schlaglichter auf das Erscheinungsbild, clas clie Laubähandschrifte. von
wolfiams ,P.arzival, geben, werfen. \Øir strebãn clabei keine vollständige Erhebur.rg an,
sondern wollen den BIick lediglich auf einige auffüllige Phänomene lJrk.r1. Zunächst
sollen einige Charakteristika, die alle dreiHandsch"riften betreffen, her.ausgegrif1èny..Í:" (Kap. II, Beitrag vor.r Michael stolz), die daran anschließ.,rd.n Aurfii"hringen
sincl Besonderheiter.r der \wiener Handscrrrifr cod.2914 (rn) gewidrnet (Kap. tIt, üei_
rrag von Gabriel Viehhauser).
11 vgl' 
.prograt.nmatisch Kunr RuH, votum für eine überlieferungskritische Eclitior-rspr.axis, in:Probleme der Edition n-rittel- und neulateir.lischer Tèxte, hg. uo,i .1.. ó.",..rr." ro'.r.r-'u"gr-gerneinschaft, Bonn 1978, S.35-40, Nachdruck in' onns.,"Kleine Schriften, Bcl.2: Scholastik
und Mystik im spätmittelalter,_hg. vo'voLrrn Menl.sNs, Berli'/New york 1984, s.250_254,hier S.252 nrit derAnsicht, daß À ,grundsätzlich keine,guren, und,schlechten, (,verdorbenen,,
,minderwcrrigen,) Têxtzeugenn gebe-und daß ,alle T."tråug.n t...1-glJ.il;,r;;i.,, .o.gfal,if ,,,
untersuchen und zu beschreibenn seien.
12 Ygl' stellvertrete¡rd die lSeiträge in: 
_Philologie als fèxtwissenschaft. Alte uncl neue Horizonte,lrg. von HuvurT¡nvoonrN-.,nd Honsr \üu*ro,-, Berlin 1992 (zfdpbrll,sonclerhert);sowie
JÜncerv V/or-r, New Philology/Textkritik. A: Altere cleutsche Liteì-atur, i,r. cer.lrr"r-ri.rit als Kul-turwisse¡rschaft. Eine Ei.füh'ung in neue Theoriekonzepte, hg. von crouoii BrNrn*N u'dHeus Ruoorr vnr.*N, Reint¡ek 2002 (Rorvohrts nnryuopaai. s;6+il, s v'i-ty>.13 Vgl. im Hinblick auf die Illustrationen Seunve-Jrrrscn i99b þrm.1l, ,.,r"-n,.r.,f"...nd S.15lt
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unrer anderem dadurch leisten, daß sie sich in den aneinander gereihten Sentenzen von
Gleichnis zu Gleichnis23 fortbewegen und dabei mit einer uganze(n) BildelflLrchtn2a
konfrontiert werden.
lVelche Real<tion auf dieses Prograrnm läßt sich in denTexten der Lauberhandschriften
erkennen? 
- 
Aus dem Abschnitt, del in allen clrei Exernplaren mit einer auÂvendig ge-
stalteten l-Initiaie beginnt,25 seien eir.rige aussagekräftige Beispiele herausgegriffen: Die
Anschlußverse
gesrnahet tmde gezieret
i:r, swà sirlt pan'iercr
uiluerzrtget mllnnes muot,
als agelstern u/lrue tuzt. (LecHrrl,A.NN 1,3-6)
handeln davon, daß Schancle (smehe) und Schmuck (zierde)26 bei einem unefschro-
ckenen Menschen naire beieinander stehen. Diese widerspri,hchliche Mischung im In-
neren def See\e (muot) wird durch das Verbumparrieren (,mustern,), einen Ausdruck
cler französischen l(eidersprache, verbildlicht und sodann mit der scirwalz-weiß ge-
scheckten Farbe einer Elster velglichen.2T
Die Lauberhandschriften geben fiir das Fremdwo fi przrrieret unterschiedliche Lesarten
(m: parnieret l?), n: parrieret, o: p/trreret).28 Vels 1,5 erscl.reint durchgehend in der Fassuug:
Jn ein(e)s uet'zltgeten m,tnnr mf,t.29
Damit wird das Subjekt cles L,q.cnn¡eNNschen Texres (unuerzaget mønnes muot) in eine
dwch in eingeleitete Präpositionalphrase umgewandelt. Der dulch die ParúI<e\ suâ
liche verunstaltetu ist, wie erwa \ØenN¡n Fncur¡n behauptet.r6 In der Tät gilt clieserAbschnitt 
- 
auch im \Wortlaut der älteren Hanclschriften 
- 
seir IGnr Lecnn¿eNN als
clunkel uncl schwer versrändlich.rT Der prolog wurde von Lecunra¡N ars eine Reirre
von. )zusalrmengereihten Sprüchenn gedeutet. rs Mit Rücksicht auf die mittelalterliche
P'ologtheorie erkannte rnan später; daß es in cle. Fingangr".r*" 
""."u darum g.ht,,den Kontakt rnit dem Publikurn herzustellenn.re D"oclischon Einzelheiten dieserKo.taktr.rahrne si'cl urnstrirten. wenn der prolog mit den \Øorren anhebt:
Ist zwîuel herzen nâchgebûa
¿/az rnuoz der sê/e wetden st)r (LacHraaNN 1,1f.),
so stellt sich die Frage, ob die vorgetragene Senrenz (irn Sinne eines prologus praeter rem)
aligemeinerArt ist oder'(im Sinne eiÀes prologus ante rem) bereits auf clen Helcien des
Romans' den im ztuîuel ,schwaLrkenclen, parziuar, bezogen werden kann.2o sorche ver-
ständnisschwierigkeiten cleuten darauf hin, daß der Airär ,die semantische Al<zentuie-
rung bewußt offen geiassen hat, ja, daß er gerade die verur.rsicherung á.s Hör.r, ode,.
Lesers wollte.n2r \Øas cler prolog einforcrert, isr, daß sich die Rezipientln von Anfang a.
vorbehaltlos auf diese veruns_icherung einlassen,_ claß sie die \xrege unJ u-*.g., *.1-
che die E|zählung 
- 
und in ihr dens-chwankende, Helcl parziv"i- ,rir,'mt, ,beharrlich
mitgehen'u22 Ln Prolog müssen die Rezipienten dieses Eingehen ..,f à.1 Erzählprozeß
16 Ebd.
17 Ygl' Ketr l-¡cnr¡eNN, Üþe,r den Eingang cles Parzival, in: ¡¡,Rs., Kleinere Schrifte. zur detrrschen
lhiltl"glt' hg' von Krrnr Müu-eNr¡oi¡,'Berlin 1876 (Kleinere Scl.rriften uon Ko*. L,rcuneNN l),s' 480-518, bes. s. 480-482, mit verwe is auf die sciwierigkeiter.r, .i;Ú;ìf,;,r.', Text l¡ereits beiden Zeitgenossen bot.
1B Ebd., S.483.
19 Vgl' \Øerr¡n Hauc, Das literat¡-tttl-reo'eti.sche Konzept Volû.ams von Esc¡enl¡ach. Eine ne ue Lek-täre des 
'Parzival'-Prologs, PBB 123 (200r), s.211.229,!'¡er s,213.1ø.g*.ir.ìä'iu. das verstä'clnis¡rittelalterliche'Prolog"e.ist der Beitrag,rá,r Ho.**. BnrNrueN¡r, ãer zwisc6e' einent prologuspr/leter reru (mit der Funktion einer alþerneinen I(onraktnah-. ,,r,r-r publil<urn) urrd .ln'.- p'"r-logtts ante rcm (rnit der Funktion einer"Hjnltihmng,auf clie ErtäH*rrr;ilr.tLrnterr.h.i.1et. vgl.H¿NNtc BR'Nt<l'r¡NN'-Der Prolog im Mittelalter ils literarische Èr.3r*r"rìig. uatr uncl Aussagc(\ü/iedetabdruck aus: \ù7\x/ 14 (1964), s.1-21), in: oens., studien zur Geschichte der deutschenSprache ur-rd Literatur; Bd. 2 : Literatur, Diisselclorf ][96 6, S. 7 9 _105.20 So imAnschluß an dievon BnINrr¡¡NN verwenderenTerr¡ini (vgl. þnm. 191). Die Beziehu'gder.Eingangsverse auf Pa¡zival (und darnit cleren L.ranspru.h.r.À,i-,. Ã" lr"irþ, (ûtte ïem) wàrefLeiliclr regelwidr'ìg gege'über der mitrelalterlichen i,oetìk. Fii, .i.. À,;.í.g,u.,!-r.,gu',.r.,., l,"rri-
vals plädie't Hllrurur Bn.rcr<rRr, Zuîuer. zvr üb.rsetrung un.r Int"rprît"å, d.. Eirgangs-
ve'se von \ùTolframs von Eschenbach ,parzival,, in: Bliitezät. Fertschr'ift itJ-1.p.,., Johnso'zum70'Gebtr¡ts.tag, rrg. von Manr cHrNc¡ [u.a.], Ttbingen 2000, i.lü-z+2, bes. s.343f.nrit denr Fazir: ,keiner kommt in seiner Deutung a* pr"n[r, p*ìrri ,:r';""hr;rden Rekurs auÊdie Parzivalfigur ausu. Dazu kritisch Hrruc tAn;.191, bes. S.216-219. 
- 
Zuîuelclürfte als clasSchwanken zwischen zwei Möglichkeiten (bei einer E'tscl-reiclung) zu ,r.r.r,.t-r.r-, sein. \(/eitereDetrtungsmöglicl.rkeiten verzeiihnen Bnacr'Rr ebd., s. 337; utñ E;"-;;;; N¡rruaNN ir.nKommentar seiner Ausgabe: tVolfi'arn von Eschenbach, Parzival, 
"-rr ã.r arri"be Keu LecH-tø¡NNs revidiert und kommentiert vorì E,err¡ueRo Nrrlrmnr.r, iib..r,;;.;;;iì Drnr¡n Kürlr.¡,2 Bde', Fra.kfttrt a.M. 1994 (Bibliothek cles Mittelalters 8,1/2 tgibri",i.'.t ã.rtsc¡er Kl:rssikerrr}D, P,d.2, s.445f .2l H¡uc lAnrrr. l9l. S.2lB.
22 Ebd., S.225, ähnlich 5.226,229.
23 Ygl. bereits L¡csuanN [Ann'r. 17], mit cler Beobachtung, claß rviede rholt ,e in neues Gleichnissn
das vorangehende ablöst (S. 490, ahnlich S.4921.).
l4 H,quc lAnm.lel, S.221.
21 I¡ Hs.n, fol.6r, hanclelt es sich um eine scl-rwarz-rote L-ritiale mit Rankenort.ramentik, die nel¡en
dem l5-zeiligen'lext sreht. In Hs.m uncl o, deren Zusarnmengehôrigkeit in der Bildgestaltung
hicr deutlich wird, begegr-ren ihrerseits durch Rankenwerk verzierte ,belebte, Initialen: in m,
lo1. 1r, mit zwei ,wilden Leuten, neben 9 Zeilen Têxt, in o, fol. 1r, rnit einem ,wilden Mann, und
Fabelwesen neben 16 Zeilen Têxt (wo, anders als in m uncl n, die Verse nicht abgesetzt sind).
26 Der Autor wählr an Stelle der Abstlaktbegriffe eine Konstruktion n-rit Partizipien: uso diener"r die
Participia Passiva statt der Abstractau (LecHrraeNN fAnrn' 17ì, S.4Bi).
27 Zur Stèlle sei rreben den genannten Beitrãgen von Heuc [Anni. 19] und Bn¡cr¡nr [Anm.20] ver-
wiesen auf Joacsrru Bur¿r<¡, Die Blutstropfen irn Schnee. Über'ùØal-rrnehmung und Erkennttris
in¡Parz-ival, \Øolframs von Eschenbach, Tübingen 2001 (Hermaea 94), S.\44 (mit Betonung cler
,Vorgãnge und Gegebenheiten im Innern cles Menschenu uncl der poetologischen l)imension
des ÃusJ.,.,.ks pariirrrrt, vgl. ,Parzival, 281,,22). Zun'r nrutmaßlichen altfranzösischen Vorbild-
wort b¿rré, bariatut (,bunt gemacht,, ,quergestreift,) bereits L¡cnIrleNN [Anm. 171 , S. 485, sowie
lluNr<s ebd., S.143, Anm. 109 (rnit weiteren Ableitungsmöglichkeiten).
28 Der Prolog stehr in Hs. nr auf fol. 1'-3., in Hs. n auf fol. 6'-8" in Hs. o auf fol. 1'-3u. Die folgen-
den Ausfllhrungen können nachvollzogen werclen bei: \Wolfram von Eschenl¡ach, Parzival. Ab-
bil<lungen und-Transkriptionen zur g.i",,-rt.,r handsclrriftlichet-t Übetli.ferut-tg des Prologs_, hg.
uorr Uie Urz¡N, Göppingen 1974 (Litterae34),5.22-30 (Abbilclungen) und 38-56 (Tianskrip-
tiorrcrr). ln Hs. rn ist die Lcsungparnieret tnsicher (pantieret?); vgl. Ur-zlN ebd., S.57
29 Zitierrwirdhier und irn Folgendèn in cler Regel r.rach der Graphie cler Hs. m. In Klarntneru stehen
Buchsraben, die in einzelneir Handsclirilten fehlen. Supraskripta werclen übetnornmcn, Abkûr-
zungen stillschweigcnd aulgelöst.
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sîn triwe hât sô leurzen zagel,
daz si den dritten biz niht gab,
fuor si mit bremen in den ¿u¿lt. (Lecult¡eNN 2,20-22)
Die Lauberhandschrifren bieten in Yers 2,20 das Antonyrn zù tiwe und velzichten
durch Auslassllng des Possessivpronomens auf die explizite Bezugnahme zu dem zuvor
erwähnten ualsch geselleclîchen muot
Vntnnue hett so leürtzen zage/
Das sye den dritten bis nit gah
Fíiw slie mit bre(m)en34 in den walt (2,20-22)
Im Modusgebrauch dürfte 
- 
auch wenn sich keine Eincleutigkeit erzielen läßt 
- 
eine
Tendenz zum KonjLlnktiv vorliegen (m und n: het(t), o: ltette in Vers 2,20; m und n:
Füre , o: Fure tn Yers 2,22).35 Die Lauberhandschriften scheinen den Versen damit fol-
genden Sinn abzugewinnen: ,IJntreue (d. h.: mangelnde Ergeber"rheit der Rezipienten-
schaft) hätte einen so kurzen I(uhschwanz, daß sie nicht e inmal je den dritten Biß rächte,
wenn sie mit den Bremsen in den tVald zöge<. Damit ist die gegensätzliche Sernantik
des ironisch gebrauchten \Xlorts niwe aufgegeben und durch die wördich verstanciene
untruue erserzr. Die verweigerte Têilnahme des Publikums wird - in der Anspielung
auf die Fabel von clen beiden Kühen 
- 
offenbar als bloße Möglichkeit in den Poten-
tialis (oder gar Irrealis) versetzt und damit vorn Erzähle¡, der in mno in Erscheinung
tritt, gar nicht ernsthafr in Betracht gezogen. Dies dürfte cler Intention des Erzählers,
wie er sich in clen älteren Handschriften artikLlliert, entsprechen. Jedoch verzichtet der
Têxt in mno damit auf das ironische Spiel, das der Elzäirler in der äiteren Überliefe-
rung mit seinem Publikr-rm tleibt.
In den nachfolgenden Versen des Prologs wird die eingeforderte triwe insbesondere
den Frauen im Publikum abverlangt und erhält damit eine erotische l(ornponer.rte. Für
die Frauen, so cler Erzähle¡, stecke er das Feld seiner Erzählungab: fi)r diu wîp stôze ich
disiu zil(2,25); ar-rsdrücklich appelliert et; an ir lziusche und ir triuwe (3,2).In einer ge-
betshaften Geste l¡ittet der Erzähler uor gzte für die ,guten Frauen,,
daz ìn rehtiu mâze uolge tnite (Ltcøx,r.eNN 3,4).
Anstelle des daz-Satzes begegnet in den Lauberhancischriften ein Relativsatz:
Vor gott ich gtitten wiben bitte
Die in rechter mosOe uolgent mit(te)
Scham ist ein slof ob allen s1,uen (3,3-5)
Vährend Yers 3,4 gemäß dem \Øortlaut cler älteren Handschriften die mâze ais eine
ArtZofe darstellt, die clen Damen folgen und sie rnöglichst zu scltam, dem slôz ob
34 Hs. m: brenen; IHs. n und o: bremen.
35 Die Forrn hedte)kann sowohl den Inclikativ als auch den l(onjunktiv vertreten. Vgl. HlmaalrN
Peul., Mittelhocl-rdeutsche Grar.nmatik, neu bearb. von THou¡s KuirN [u. a.], mit einer Syntax von
INcEsonc ScrrösL¡& ¡eu bearb. und erw. von HnINz-Pet.r.n Prull, Tübin gen252007 (Sammluug
kurzer Gramr-r.ratiken germanischer Dialekte, A: Hauptreihe, Nr.2), SM 113, S.2B3l; Frühneu-
þochcleutsche Gramrnatik, hg. von Osrcan RIICITN4-{NN und I(uus-Ptrr-n\Øsc¡ne,Tübingen 1993
(Sanurlung kurzer Grarnmaiiken gerrnanischer Dialekte, A: Hauptreihe, Nr. 12), S M 151, S.311i.
Michnel Stolz/Gnbriel We hl¡arcer
(in mno: øa) eingeieitete Nebensatz (1,4) ist auf cliese Weise subjektlos geworclen und
bewegt sich am Rande einer sinnvollen Verstehbalkeit. Er kann jedo.lr".l, eliiptische
Konstr¡-rktiolt betracl.rtet werden, in der nach swâ einmitteihocháeutsches \øori in de.
Bedeutung tes, oder )erwâs( zv ergànzenwäre (,wo es/erwas sich rnischt,). Aufftllig ist,
claß.de r unuerzãget monnes muot i:,n das Gegentei I eines uerzageten mannes mtit verkehrt
wird. Hier könnte gegenüber delVersion der älteren,Parzival,-Handschr.iften eine lectio
føciliorvorlieqen, welche clie l(omplexität des mit smehe und. zierde gleichermaßen ver-
sehenen unelschrockenen Menschentyps auf einen rverzagten, Cùrakter umm¡-inzt:
Es sei, so das in clen La¡-rbelhandschriften bekundete Têxwersrändnis, gerade cler ver.-
zagte Merrschentyp, in dem sich smehe det zierde beintsche. Der 1471 in Straßburg
vo' Johann Mentelin herausgebrachte Druck teilt cliese Textfassu'g.30
Diese Reduktion komplexer Sinndimensionen zeigt sich au.h at't weireren Stellen
cles Prologs. Tenclenziell läßt sich etwa beobachten, d"ß ironisch gebragchte Ausdrücke
neutralisiert werden. Die Ironie ist bekanntlich ,der Ausdru.k ãin., Sache durch ein
deren Gegenteil bezeichnendes \Øortu31; der gemeinte Sachverhalt u¡d das bezeic6-
nende \Øort stehen auf cliese Weise in einem ,Gegensatz-Verhältnisu32. Im Têxt der.
Laube¡handschriften begegnen hingegen Antonymè zu den in der älterel überliefe-
rung anzutreffenclen, ironisch gebrauchten Ausdrücken, wodurch das ironische Gege¡-
satz-Verhältnis preisgegeben wird.
So verpflichtet cler Erzähler seine Rezipientenschaft im weireren Ver.lauf des prologs
auf die Mitarbeit arn Erzählprozeß, indem er deren Ergebenheit (triwe, 2,1u. ö.) urid
Mitlrilfe (xiure,2,7) nicht nur thematisiert, sondern Lonk¡et einforclert. Die fehlende
bzw falsche Bereitschaft, sich dem Erzähler beizr-rgesellen (uøkch geselleclîcher muot,
2,17), wt'td rnit der Anspielung auf e ine Fabel erläuter t: Zwei Ktihe ðrie ren ir.r einer kal-
ten \(/internacht rnit beiden Schwänzen aneinander fest. \Øähr.end die eine ausharrt,
bis es am Molgen wärmer wircl, reißt sich die andere los und verliert ihren Schwanz.
Im kommenden Sommer kann sie sich nun nicht mehr gegen die quälenden Insekten
wehren.33
In L,a.cF{^a.a.NNs Text heißt es, gemäß den älteren Handschriften, voll dem ualsch
geselleclîchen muot
30 Der Druck (Sigle \M bzw. GQ) steht in bestin'rmten Abschnitten der Dichtu¡g (u. a. 1,1 
- 
10,9 sowie
ab 761,15 bis zur-n SchlLrß) clem Têxt der Klasse *D und <lamit jenem de r Laub"erhanclschriften nahe.
Dazu bereits LecunrervN in der vor¡ede seiner Ausgabe; ,rgl. s..rroon 2003 [Anrn.1], S.XVII;
Ferner BoN¡ru [Anrn.10], Bd. 1, S.43; Fr-ooo [Anni.61, s.äo:; Hu-¡vrur puee, Ei,., Rezeptions-
zeugnis zu tVolfram von Eschenbach vom Ausgang des Mirtelalter.s , ZfdAI2g (2000), S.70-83.
l)ie. im-Prolog zahlreich anzutreffenden Belegstellen für eine übereinsti¡nr¡lrng rnit m¡o bleibe¡in der folgenden lJnrersuchung unber.ticksichtigt.
31 HetNntcn Leusnrnc, Har-rdbtrch der lite¡arischen Rhetorik. Eine Gruncllegung der Literatur-
wissenschaft, Stuttgart 31990, S 582, S.302.
32 Drns.' Elet-nente der literarischen Rherorik, lsmaning tor990,5426,S.141. Vgl. auch clie DeÊ'i-
tion cler Ironie in Isidors von Sevilla ,Etymol ogiae,:Tronia ert sententid per prinuntìationem con-
trarium h¿bens ìntellecntm (Isid_ori Hispaler-rsis Episco¡ri Etyrnologiarum'rive Origirr.rm Libri )O(,
hg. von V[alr-acr] M [anrrN] Lrr.rosev, z Bde., -Oxfold t9i t (Scriptorurn classicorum bibliotheca
C)xoniensis), 1,37,23).
33 Nachgewiesenim Sp.eutlum_stultorutn cles Nigellus r.on Longchamps (um 1180); r,gl. den Ko'-
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a/len siten, verleiten soll (vgl. 3,5), heben die Laubelhandschrifren emelrr aLrf clen
Rezeptionsvorgang ab. Es geht dem Erzähler hier daruln, daß die Frauen seiner Er-
zählung in dern gehörigen Maß Folge leisten. Die in Vers 3,3 thematisier.te Bitte,
fülr¡t, da in vers 3,4kein daz-satz foigt, vorab ins Leere, kann sich aber in vers 3,5
konkletisie¡en: Der Erzähler bittet die Frauen darum, in ihrem Ver.halten sc/tam als
ein slof ob a//en Ðrtten zu r.ealisieren. Die in dem Relarivsarz zum Ausdruck kommende
Hoffnung, daß die Frauen der Erzählung Folge leisten, dür.fte auch dem Erzähler.
de¡ älteren Handschriften zu unterstellen sein. Allerdings kleidet sie dieser in einen
übelgreifenden Geschlechterdiskurs ein, in dem der MaÀn vo¡der.gründig seine (mo-
lalisierend erhobenen) Erwartungen gegenüber clen Frauen ,u- Au.di,rck bri¡gt.
Ironie ist auch hier im Spiel. Daß die mâze den Frauen folgen soll, mag letztlich irn
entgegengesetzten Sinn zu verstehen sein, r.rämlich in der \Øeise, daß die Frauen de¡
mâze (nämlich: cler Maßgabe der Erzählung, den Erwartungen des Erzählers) Folge
leisten sollen. Die Lauberhandschriften bringen dieses Anliegen rechr unverhohlJn
zum Ausdluck.
\Øenn der Erzähler im Anschluß daran sein Moralisie¡en forrsetzt und im Hinblick
auf die an die Fraue. gesrellte' Erwartungen (kiusche, triurue, scham) fragt,
uie stete ist ein dünnez h,
daz ougestheize sunnen hât? (LecurnlaNN 3,8f.)
('\X/ie beständig ist denn ein dünnes Eis,
wenn die heiße Sonne cles Augusts darauf scheint?,)
so vollzieherr die Lauberhandschriften (mit Ausnahme von o: \X/ie steter lst e1t rlorner i.lf
diese an ovidische Liebesmetaphorik erinnernde Bildlichkeit von Eiseskältå .rnd So--
merhitze weitgehend nach. Auffìillig ist jedoch, daß ein Leser in m clen (wieclerurn) iro-
nisch geblauchten Ausdruck stutu durchdie Einfügung ciel antonymischen Vorsilbe zlr
un-stette gemacht irat. Die Têndenz, das ironische Gegensatz-Verhältnis bereits auf der
Signifikantenebene auf den vom Erzähler offensichtlich gemeinten Sinn festzulegen,
iäßt sich hier also bis hinein in die Leserko¡rekturen uerfolg.rr.
Nach diesen Betrachtr-rngen zu Verfahren de¡ Sinr.r¡eduLion im Bereich de¡ Ironie
sei der Blick nochmals auf den Beginn des,parzival,-prologs zurückgeler.rkt:
- 
Das in Vers 1,6 begegnende Elsterngleichnis ist so ar.rgelegt, daß es unterschiedliche
Deutungen nachgerade provozieren muß. Die schwarz-wèiß gescheckte Farbe c{es Vogels
kann tein äußellich auf Parzivals Halbbruder Feirefiz berofen werden, der. bereits ãn-
läßlich seinel Geburt mit der Elsrer vergliclten (57,27)36 urid später, im schlußteil der
Dichtung (Buch 15l16), ausd¡ücklich als beidiu swarz unrJe wîz (75B,lg) bezeichnet
wircl.37 Auf einer das bloße äußere Elscheinungsbild übersreigenden Ebene kann das
Gleichnis hingegen mit dem ,Typus des gemischten Helclen, ãen Parzival verkörpertn
in 7.u5¿¡n¡n6¡hang gebracht werden.38 Diese Deutung ist durchaus plausibel, ,"gt ão.h
der Erzähler selbst, daß der gemischte Menschentyp beicliu teil, I des himels lncl der
helle (LncørøeNN 1,8f.) in sich trage und sich damit sowohl von drcm unst,eten gese/len
36 Ygl. bereits Lecun¡Nr.r [Anm. l7l,5.486.
37 Af nliclr 782,4,793,28 und 805,30. Der verglcicl.r mir cler Elsrer kehrt in 748,7 wieder.
38 So Bn¡cr¡nr [Anm.20], S.344.
Sp ä tfor n e n n i tte I a lte rli ch er Tèxtrepro d u k t i o n ú1
(rlem die schwarze F'arbe zugeorclnet sei) als auch von jenem mit staten gedanÞen (det
es mit der weißen Farbe hält) unterscheide (1,10-14).
Gemäß einer anderen Interpr-etation ist clas Elstemgleichnis weniger auf clen ,ge-
mischrenn, durch Parzival repr'äsentierten Menschentyp zu beziehen. Es stehe vielmehr
für eine grundsätzliche Infi'agestellung des Verhältnisses von Gut und Böse, auf die sich
auch die Leser und Hörer des Romal-rs einlassen müßten: ,Der Held trägt diesen tùØider-
spruch nicht als gegensätziiche Anlagen in sich, sondern el bewegt sich in ihm.u3e Ob
ias Elsterngleichnis atif einen bestimmten Menschenrypus oder auf eine grundsätzliche
Aporie zieli, rnuß angesichts des in tVolframs ,Parzival, waltenden Elzählstils, del sich
eùdeutigen Lösungen entzieht, wol'rl offen bieiben. Entsprechencle Irritationen be-
kunden ii.h iu der überlieferLurg, so namenrlich in den Lauberhandschriften, die hier
wieder eine vereinfachende Lesart bieten.
\7e¡rn der Elzähler fortÊihrt uncl sagt, daß das Elsterngleichnis (diz uliegende bîspel)
den ntmben liuten gar ze snelsei (1,16) und vol ihnen Haken schlagen könne wie ein
aufgescheuchter Hase (rehte alsam ein schellec hase, 1,19), so clürfte er damit meinen,
daß törichte Mer.rschen eben clieses in Parzival bzw im Roman waltende Ineit.rander
von Gur und Böse nicht nachzuvollziehen vermöchten. Im LecuueNNschen Text
heißt es, wiedemrn gernäß den älteren Handschriften, vou der \Øirkr-urg des Elstern-
gleichnisses auf die nmben liute:
wnnd ez þann uor in wenl<en (L,qcHr¡¡NN 1'18)'
Das vom Erzähler eigenwillig in Szene gesetzte Vermögen cles Gleichnisses, ,Haken ztt
schlagen,, wild in clen Laubelhandschriften mit Änderungen in del eir.rleitenden Kon-
junktion und cler.n clarauf folgenden Personalpronomen wieclergegeben:
Wentte er /eann uor in wencleen (1,18).
Irn l5.Jahrhundert kann das einleitende luenne als temporale oder konditior.rale Kon-
junktion verstanden werden (,dann wenn,, )Llntef der Bedingung' daß,)'ao Schwieriger'
g.rt"lt.t sich die Deutung des Personalpronomens er.Der Satz bezieht sich nun nicht
I wie in cler älteren überliefe rung 
- 
auf das uliegende bîspel, sonclern auf ein voraus-
liegendes Maskulinum: Zur \7ah1 stünden der in Vers 1,5 erwähnte mllnnes muot (tn
mi-ro verändert zu einem uerzllgeten mønnes muot) oderjene MenschenryPen, von denen
sich der.elsternfarbene Mensch absetzt: der unstæte geselle (Yers 1,10) bzw. der mit staten
gedanÞen (Vers 1,i4). Die rr-Lesarten der Lauberhandschriften bekunden damit das
ãertr.bert, von dem Elsteln-Gleichnis zurück auf einen Referenzpunkt - das mit ciem
Gleichnis Gemeinre 
- 
zu gelangen. Das 
- 
rnöglicherweise bereits in einer Vorlage arti-
kulier.te 
- 
Anliegen läßt sich mit den oben beobachteten, auf einett wörtlichen Sinn
zulaufenden Reáuktionen del Iror.rie-haltigen Ausdrücke vergleichen. Hier wie dort
geht es um die Zurirckdrängung einer uneigentlichen Sprechweise. Im volliegenden
Fall scþeint sich der Têxt cler Lauberhandschriften gerade jenelBilderflucht, zu ver-
39 So H.tuc [Ann. 19], S.222.
40 Ygl.zur Semantik: J,r.co¡ Gnrr¡rnt/\üllr¡sLu Grtur¡, I)eutsches \Wörterbuch, bearbeitet von der
Aibeit.rtelle cles Deurschen.wörterbuches zu Berlin, Leipz.ig1960,B1.I4,I,2, Sp.52: ,quando-
currque [...];die n:rlieliegencle verlvendur.rg auch in-r konditionalcn sinr-re [...] bahnte sicl-r bereits
im sp:iterr rlld. an".
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weigern, die cler Erzähler in clen Textfassungen cler ältelen Hanclschriften bemüht:
Dort kann clas ,fliegende Gleichnis, de¡ Elster ,Haken schlagen, wie ein Hase, um als-
bald von weiteren Gleichnissen, del umständiichen Urnschreibung eines Spiegels und
clem Tiaum eines Blinclen, abgelöst zu werden. Beide, so der Erzähler, seien gleicher-
maßen r-urbeständig wie das,davonfliegende. Elsterngleichnis:
zin anderhaþ øme glase
gelîchet4l t¿nd des blinden toum,
Jie gebcnt ¡ntlù/zes rottm.
doch mtzc mit st,'¿te niht gesîn
/inv trüebe lîhte schîn:
er machet þurzefröude alzuâr. (LacrrueNN 1,20 25)
('Zir.rr.r hir.rter Glas fein Spiegel]
gefällt und ebenso der Ti'aur-n des Blinden,
sie geben nur clen Schimr¡er eines Antlitzes wieder,
doch kann dieses triibe und substanzlose
Erscheinungsbild nicht beständig sein;
es bereitet fúrwahl nur kurze FreLrde.,)
Die Lauberhandschrifter.r verweigern sich dieser überstürzenden Bilder'ftìlle, in der ein
Gleichnis durch das nächste substituiert wird. Der'Viderstand gegen die in der ältelen
Überlieferung begegnende Bilclerflut hängt vorab an einem Bu.l.rstab.n, der in Vers 1,18
aLrs dem Pelsonalpronomen ez ein ¿r macht. Es könnte an clieser Stelle ein Verlesen
oder Verschreiben im Spiel sein, cla in den mittelalterlichen Schriften die Buchstaben
z ùÍð' r oft nur schwer unterscheidbar sind.42 Gleichwohl scheir.rt die Variante sympro-
matisch für das auch an ancleren Stellen beobachtba¡e Bemühen, den semanrischen
Übelschuß des Textes auf Vereindeutigungen und konkrete Referenzpunkte hin zu re-
duzieren. 'Was in Vers 1,18 leidlich gelingt, scheitert dann freilich in den Folgeversen.
In Vers 1,20 begegnet starr dem Substantiv zin die Präposition zú; aus dem Syntagma
ame glase wircl (in m und o) dem grase:43 Del aufgescheuchte Hase (1,19) hoppelt hier
also auf die andere Seite einer Grasfläche (l), verläuft sich dann abel im,syntaktischen
Gesträpp, der folgenden Zeilen:
Wenne er h¿n uor in øencþen
Recht also eyn schilbechter44 hase
Zti anderha/b dem gase
Glichet un¿/ des blinden tïoum
41 L¡c¡trrrexNkonjizierteandieserStellegeleìchet('inludit,;,täuscht,).Vgl.clazuolns.[Anm. 17],
S.490; trnd bes. BenNo ScuInor, Zin anderhaþ an dem glase gelîchet.ZuLachnauns Konjektur
geleichet uncl zum Verstãndnis von ,Parzival, 1,20f., ZîdA 115 (1986), S.ll7-I24. Die \forrform
gelîchet l<ann als Präsens Singular cles Verbums gelîchen [gefallen,, so clie folgende Übersetzung)
oder als Partizip Präteritum zum mittelhochdeurschen Verburn lîchen (,eben, glatr machen, poliè-
ren,) verstanden werden. 
-
42 So etwa in der ,Parzival,-Hanclschrift \Øien, Österreichische Nationalbibliotl'¡ek, Cod. 2775
(Hs. U bzw. Çt'), fol.l'; vgl. die Abbildung bei Ur-zeN [Anm.28], S.11.
43 In Hs. m ist über clem r von gmse radierr worden; vgl. auch UrzrN lAnm. 2B),5.57.
44 Konigiert atts schellechter (?); vgl. auch Ur-znN fAnrn. 28], S. 57.
S pä tfo r ne n n¡ i tteln berli c h er Tèxn'ep rodu k ti o r t r43
Die gebent antlitzes tnttm
Doch nng mit stelte nit gesin
Drre n'ube liechte schin
Er mnchet leurtze f,'ode al war (zît. n. Hs. m [fol. lt, 1,18-25)
Daß de¡ Hase gemäß dem \X/oltlaut clel Lar.rbelhanclschriften in Vers 7,20f. zù øn'
derhaþ dem grase I Glichet (,gefällt,?, ,gleicht,?), ergibt keinen Sinn. Das Elstemgleich-
nis und sein I(ontext scheinen symptomatisch für die in clen Lauberhandschriften be-
gegnenden Varianten zu sein. Sie bewegen sich zwischen Ansätzen zu kreativen (wenn
ãuih sinnreduzierenden) Neuder-rtr,rngen Lrnd del bloßen Resignation gegentrber dem
übellieferten Text.
Die Beispiele del in den Prologabschnitten der Lauberhandschriften beobachtbaren
Abweichungen gegenüber der äkeren Überlieferung ließen sich mehrcn. Häufig handelt
es sich umìergleichsweise unspektakuläre Differenzen. Wiederholt finden sich offen-
kundige Fehler'.a5 Daneben kommen Kasuswechsela6 und \Øechsel in der tùØorÍart47 vor.
Es begegnen einfache r.rncl mehrgliedlige -Woltersetzungen von durchaus unterschiedlicher
qualitat48, ferner Ausfülieae und Einfügungen5o von Einzelwörtern; mitunter fehlen im
Vergleich zu del älteren Überlieferr-rng ganze Versgruppen.5t
Gelegendich bieten mno imVerbundmit dem St. GallerCoclex (Hs. D) Präsurnptiv-
varianten gegenüber ancleren Textzeugen.52 Die auf diese \Øeise von D mno gesonder-
ren Têxrzeugen gehören zu dem in der rPalzival,-Forschung als *G-Kla.sse bekannten
Zweig, dessen älteste vollständige Handschriften clie Münchener Cgm 19 (Hs. G) uncl
45 Ygl.finsten (Hs.o) gegenüber uorhtenbzw, zuorten (1,29); leinde (Hs.m),gegenill¡er l¿tmde (2,6);
*"orgrß haþ noch ,"þøor, (Hs. m n o) gegenüber mæteshaþ noch ungeltorn (4.24) ' In dem zu-
l.trt"g.r-ro,ri',t.r-, Bcisplel wird Parzival, .lèr irn Stadiurn der beginnenden ErzäIlung (mrereshaþ)
¡ocl-,ìi.ht geboren iit, zurn ,MorgenmuÊèI,; vgl. den Kommentar in der Ausgabe von Nnllv¡r¡N
fAnnr. 20], Bd. 2, S. 453.
46 Ygl. der himel (lHs.m) gegenübel des hitttels (1,9)'
47 Zitneist bei Pronomeri uncl Artikeln: in Vers 1,17 Demonstrativpronomen lr (Hs.no) gegen-
überPersonalpronorÌìensl(ar.rchinHs.m); inYers2,25 Demonstrativprononen disetuip(Hs.o)
ge genüber beitimmtem Artikel (aucl"r in Hs. rn n); in clen Versen 4,18 uncl 4,20 bestimrnter Arti-
L.i /rr (H.. m tr o) gegenübet Personalpronomen ei' (in Vers 4,18 auch in Hs. o).
48 Vgl. wenne (Hs.n Ão) gegenüber wanlwand (1,,I8); thüre (= rnhd. tirtre?) die fowen gerent (Fl.s.n,
rrrit graplrischerr Abwe ichungen auch m o) gegenuber stittre disiu mare gernt.(2,7): uerstret - uerstatt
- 
,rigoi 1r1r. t1', äh¡lich n o) ge genüber ,rrtit"it - uergêt - uerstêt (2,15f .); doch (Hs. rn n o) gegenúber
¡edoih (2,24); Verburn gttrrrri (Hs.no) gegenirber gerittwe (Hs.m: geruwe;3,1); uergat (Hs'no)
geger-rtiber zeryat (3,l0,1ttch Hs.m); I(onditior"ralsatz (?), eingeleitet dvrcll w1nne (ld.s'mr)ltuem
(Fir. o) g.g.t-t,iber l-{auptsatz, beginnend r-nit manec (3,1I); Syntagma sa ist wtttden qris r)o ilit uet'st:ll't
(Hr..tri,ã"g.geno:ftirzart)gegenüLrersa isttterderprkdânihtuercchrtrt(3,24);erstach (korrigiert
atts:erstrthelú,s.n')'l gexnhel-(Hs.n) gegcnüber erxahel(4,I5,auchHs.o); minniclchen (korrigiert
alls: minnichen, Hs. m) gegenüb er uil manegen (4,17, Hs. n: Manigen, Hs' o: Maniger) '
49 Auslalt von wtzndbzw. wenne (Hs.n) I waz (Hs. o) in Hs. m (l,B).
50 EinFtigung von: ¿.çr/ (Korrektur in andererTinte) in-r Syntagrna so das es sy (Hs.rn) gegenüber só
daz si (3,I); sie sich (Hs.o; Hs. n: sl sicl) gegenüber sich (4,13).
51 Verse 3,254,8 in Hs. r'n n o (Ankündigung der nun folger-rden Erzählung als schwieriges Unter-
nehmen; trinitarische Selbststilisierung des Erzählers).
52 Etwa ar (Hs. D m n o) gege rrüb er der (L,25; 4,24); miner tuitze (Hs. D m r-r o) gegenLtber minert
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cgrn 61 (Hs. I bzw. G"') da'stellen.53 Die Ilasse *G gilt 
'ebe' 
*D als cler. zweite
Hauptstrang cler rParzival,-überliefeLung. Die Lar-rberhandschriften mno stellen sich
zu *D, bilden innerhalb clieses T,weigs aber eine eigene, vom \Øo¡tlaut des St. Galler.
Codex 857 (Hs. D) rnitunte' deutlich abweicher.rde Gruppe.5a Nachdem es in de'
vorangehenden Ausführungen vor allem um clen Versuch der Deutung exen-rplar.iscl.r
ausgewähitel Prologvalianten von mno ging, soll nunmehr auf eir.rige Têxrstellen ein-
gegangen werden, clie es ermöglichen, clie Position cler Lauberhanclschriften innelhallr
der erl'ralteuen Übelliefe¡ung des ,Parzival, nähel zu besrimmen. Hierbei wird sich zei-
gen, wie sicir cler Text von mno zu dem jener Überiiefelungszeugen verhalten kann,
die in den vorangehenden Ausführungen pauschal als die ,älteren Handschriften, be-
zeichnet wurden.
Die ,Palzival,-Handschriften der Lauberwerkstatt gehör'en in einen elsässischen
ÜberiieferLrngsverbuncl, der ¡richt in allen Abschnitten der l)ichtung gleich deutiich
lrervoltritt, sich aber erwa im Schlußteil (ab 761,15) recht klar profiliert. Zu diesern Ver-
bund gehört der beleits erwähnte Mentelin-Dr.uckW bzw. G9, dessen \Øortlaur im pr.o-
log haufig mit jenem cler Handschriften mno übereinstimmt.55 Im Bereich von Buc[
15 und 16 treten zur Gluppe der Übellieferungszeugen mno\í clie Handschriften V
bzw. G) (ehemals Donaueschingen, Fürstlich Fülstenbergische Hofbibliothek, Cocl. 97
[jetzt: Karlsruhe, Badische Landesbibliothek], datielt a:uf 1331-1336) und v' bzw G))
(Rorn, Biblioteca casanarense, cocl. 1409,14. Jh.) hinzu.56 In einem Beitrag iTber das
'Parzival,-Flagment Liverpool Museum, Ms. M 8951, das die verse 770,3-774,18 vnd
783,19-788,3 (aus Buch 15 und dem Anfang von Buch 16) überliefert, bezeichnet Nlcsr
F. Pelu¡n die Gruppe v \Ø m n o, zu der ferner v' zu rechnen ist, mit der Sigle )2.57
53 Ygl. zur Becleutung beider Handsclrriften, insbesondere jener von I bzw. G,", Ru¡ol¡ [ANroN]Horvrrsrr'n, A New Aspect of the ,Parzival,-'Ilansmission through a Critical Examinatio¡r of
Manuscripts G anil G'', Modem Language Notes 87 (1972),5.701*719.
5 4 Y gl. Vrr.n neus r,n-Menv [Anrn. \], 5. 147 
-15 6.
51 YgI. dazu oben, S.149 mit Anm.30.
56 Vgl. zu V bzw. G), clenr_ sog. ,Rappoltsteiner Parzival,, verfaßt von den l¡eiden Straßburger Bür-
gern Claus Visse und Philipp Colin (rnit Nachclichtungen altlranzösischer Conte clu Gra=al-Fort-
lelzungen,,.eil8elagert zwischen Buch 14 und 15): Parzifal von Claus \Wisse und Philipp Colin(1331-1336). Eine Ergänzung der Dichtung tVolframs von Eschenbach, zlrm ersren M"l.irg. ,ro,t
KenI- ScHon¡ecH, photomechan. Nachdmck der Ausgabe Straßburg/London 1BBB (Elsässiscþe
Literaturdcnkmäler aus deni XIV-XVII. Jahrhundert 5), Berlin/New York 1974; Donorgrn
\(/¡rrv¡nN-Krlrrlrø, Studien zum ,Rappel¡5¡einer- Parz-ival,, Göppingen 1977 (GAG 224); Joecutxr
Bur,Ir<E, Autor Llncl \Werk. Beobachtungen und Übcrlegungen zur liöfischen Epik (ausgehend von
der Donaueschinger,Parzival,-Handschrilt G), in: Philologie alsTêxtwissenschalt lAnrnì tZ], S. S7-
114; Donts Orrnocc¡/MenrrN J. ScHunnnr, Von der Reflektographie zur Literaturwissenschaft.
Varianzen irn ,Rappoltsteiner Parzifal,, in: \ùØolfram von Eschenbach 
- 
Bilanzen und Perspektiven.
Eichstätrer Colloquium 2000, hg. von \Øol.rceNc Herr¡nrcHs fu.a.], Berlin 2002 (\x/ollram-
Sttrdien 17),5.347-376. 
- 
Flandschrilt V' bzw. GD, die bislang als Al¡schrift von V bzw. G) ga1t,
enthält nur clen zweiten Têil des 
'Rappoltsteiner Parzival, (Nachdichtungen der Conte du Giaat-Iortsetzungen und ,Parzival,, Buch 15/16), weist aber gegeniiber V z:rhlreiche Kürzungen auf.
57 YgI' NIcnt.F, P¡lr,t¡n" Zun-r Liverpooler Fragment von \Øolframs ,Parzival,, in: Studierizu \Wolfrar¡
von Escl-renbach [Anrn.6], S.151-181, cler 
- 
wie die gesamte bisherige, vorwiegend an Rekonstruk-
tionsphilologie orientierte ,Puzivrl.-Forschung 
- 
dazu rendiert, di" Bed.ut'.rt-rg der Handschrift V'
bzw. G)) zu unterschãtzet ("Hs.G)), die vor õ) abgeschrietren wurcle, wircl ,icht l,.r"ngezog.r,u,
S.156, Anrn. 14). Als )tbezeicluret Pat-rar4 S.176, die urn das Liverpooler Fragr.nent.r*.ir.r,.
Spä tþ nn e n n i tte h lte rlich e r Ti:xn'eprorh * t i o n Á5
Die ,Lesartenkonstellationu5s )2, clie im wesentlichen rnit der von Grs,q. BoNeru als
*rnno5e bezeichneter.r Gruppe identisch ist, iäßt sich beispielsweise in jenen Versen er'-
kennen, in denen beschrieben wird, wie der von Feirefiz begleitete Parzival auf Mun-
salvæsche die Mitleidsfrage stellt:
alweittde ltarziual dô sPmch
>srtget mir tuâ der g'âl bie lige
..., (L,r.cur,raNN 795,20f .)
Lecnr,re¡¡Ns Text orientiert sich hiel wie üblich an dem St. Galler Codex und unter-
schlägt nLu bei dem einleiter.rden Adverb eine Silbe; so heißt es in Hs. D:
Al weinende Pørcifal do sPrach'
s/lget miï ua der Gml hie lige. (Hs, D [S' 279'], 795'20f.)
Die Handschriften der Gruppe )2 dagegen verzichten auf das einleitende Aclverb, wie
sich beispielhaft an Hs. m zeigen 1äßt:
Parcifal zii ltrn do sPmch
Sagt mir wo rler gnzl hie lige (lHs'n tfol.516!' 795,20f .)60
Hier wendet sich Parzival ân seinen Oheim A.nfortas, ohne in'hänen auszubrechen (die
Variante ist im Lesartenapparar von LACHMANNS Ausgabe nicht verzeichnet). Es mag
sein, c1aß in cler verbürgerlichren tVelt des 14. uncl l5.Jahrhunderts die äußerlich zur
Schau gesteilte Emotionalität, c{ie im Hochrnittelalter clttrchaus als Herr-schertllgend
galt, nicht mehr verstânden wurde .61
Der ül',erlieferungszweig *G bietet demgegerrüber (auch in den spätmittelalterlicherr
Hanclschriften) die Fassung:
øl ueinde Parcifal do sPrah.
Nu zeiget mit wa der gnl hie lige' (lHs.G [fol.67*], 795'201')
Hier ist die Szene deutlich weniger )rationalisiert, gestaltet als in )2. Anders als dort
gibt sich Parzival seinen Ti'änen hin; seine an Anfoltas gerichtete Aufforderung signa-
fisiert darüber hinaus eir.re gestische Kommunika tron (nu zeiget mir) , die an die Stelle
cler verbalen Kommunikation in *D bzw. Y (sagø mir) trirt.
Eine lveitere Passage vermag die Vernetzungen, die innerhalb der Gruppe )2 be-
stehen, noch deutlicher- au{àuzeigen: Nachdem Parzival die Mitleidsfrage gestellt hat,
Grup¡re )¿. )r erscheint bei S¡erN¡ Roll¡, Bluchstücke. Ur.rtersuchungen zur überlieferungsge-
..hiålìtli.[.n Einor<1nung einiger Fragn-rente von \flolFrams Parzir.al, Erlangen/Jena 2001 (Erlanger
Sttrclien 123),5.26-28, r,i.,,., d.r sigÈ *B, bei vrans¡us¡n-Maw [Anm. 1], als *m. Dort auch eine
genarrere Urrtersuchung der einzelne n Têxtschichten innerhalb cler *m-Grr-rppi er :lng (5.174-228).
58 P¡nmn lAnni.57], S.176.
59 Vgl. oben, S.133 mit Anm.l0.
60 Eriähnenswerte Varianten bie ten '!f' bzw. Ç9 (Herr pattzifal .. ', einTirel, der Parzival im Men-
telin-Druck auch sonst zr.rkomrnt) sowie V' brtt G)) (lnversiol: do zu imc)'
61 Vgl. zur Bedeutung der rituellen'lrauer l¡ei hocl-rmittelalterlicl-rcn Heirschern Gnno Alrno¡r'
D'ér König weint. Èituelle Tiänen in öffe.rtlicher Kornmunikation, in: 'Aufführung, und ,Scl-rrift,
in Mittela'Íter uncl Friiher Neuzeit, hg. von JaN-I)rur Müll.rn, Stuttgart/\Weimar 1996 (Germa-
r.ristisclre Symposien. Berichtsbände 17), S. 239 
-252.
I
t46 M i ch nel Sto lz / Gab ri e I Vieh hntaer
wird er zum Gralkönig gekürt. Die Gralsgesellschafr bekundet gegenüber Parzival ihre
Dienstfertigkeit und der Erzähler schwenkt 
- 
innerhalb eines Verspaars 
- 
auf das
Herannahen von Condwirâmurs über, die ihren Gatten Parzival seit Jahren nicht ge-
sehen hat. In Handschrift D liest sich diese Szene wie folgt:
man bot ui/ dienst/ichen uliz.
dem wirte unt sim( gnste.
Ine weiz ui manege rnste.
Condwir amurs do was geriten.
geìn Munsaluasce mitfride siten (Hs. D lS.279b),796,26-30)
Der Überlieferur-rgszweig *D unterscheidet sich hier nur unwesenrlich von *G, wie
etwa am Text von Handschrift G deutlich wird:
Man bot in dienstlichen fiz.
dem uirte unde sinrm gaste.
Jh ne weiz tuie mange raste.
þi)ndwiramurs do was geriten.
ze muntsøluatsche mitföden siten. (Hs.G [fol.68*], 796,26-30)
In vers 796,26 begegnet anstelle des Adjektivs uil das Personalpronomen in (,ihnen),
in vers 796,30 anstelle von gein die Präpositio n ze (beide varianten innerhalb von *G
jedoch nur in den Hss. G und I bzw. G-). Demgegenüber bietet Handschrift v bzw.










In Vers 796,27 ist statt von einem einzigen Gast (sinem ga.ste: Parzival) von einer ganzen
Gästeschat den gesten sin, die Rede. Diese variante rrihrt daher, daß Parzival in v und v'
auf dem '$l'eg zur Gralsburg nicht nur von Feirefiz, sonclern auch von Artus und der Tâ-
felrunde begleitet wird. Diese veränderte Konzeption macht sorgfültige Anpassungen im
Têxtbestand notwendig, die in v und v' gleichermaßen konsequent vollzogen werden
(etwa durch Zusatzverse oder durch eine silbenmäßige Überlast in Einzelversen, die
z. B. die Einfügung des Namens Artus ermöglicht).62 Der veränderte versausgang in
62 Die Ztsatzverse können für V bzw. G) in der Ausgabe von Scnone¡cu [Anm. 56], S. LIV nach,
vollzogen werden. Vgl. fo'ner Eouen¡ H¡nrl, Die jüngeren *G-Handschriften des \Øolfram-
schen Parzival, 1. Abteilur-rg: Die \Tiener Mischhandschrifrengruppe *.W 1ç" ç) çr, Ç9), Ber-
linlLeipzig 1928 (Die txtgeschichte des \üolframschen Parzival i fGermanisch und Deutsch
1l), s.68 (mit verweis mf 796,26tr.), und Ruoor-¡ [ANroN] Horr,rrrsren, The plus verses in\X/olfram's 
,Parzival,, ABäG 11 (1976), S.B1-111, hier S.106-108.
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796,27 bedingt eine Angleichung in Yers 796,28, der nun mit dem floskelhaften Ein-
schub Døz isl der getöbi min aul den Plwal den gesten sin reimt. Im Anschluß daran
sind vier zur rt rlsr' (hier bezeichner mir 796,28-1 6\s796,28-4) eingeschoben, die
clavon handeln, wie die festlich gestimmte Gesellschaft auf Munsalvæsche von Condwi-
ramurs' Anknnft erfährt. Das Herannahen von Parzivals Gattin wird in Yets 796,29 -
anders als in *D und *G - mit einem døz-Satz geschildert. Erst in Yers 796,30 stimmt
G) wieder rnit den älteren Fassungen - genauer mit *D (Präposition gegen) - tiberein'
l)er veränderte Blick auf Condwiramurs' Kommen clarf wohl als ,Ti'ivialisierung, be-
zeichnet werden, da hier der spannungsvoll innerhalb eines Verspaars vollzogene Szenen-
wechsel unterbleibt. Umstanãlich wiid die Freude auslösende Nachricht m\rgetelk, døz
leundewiramurt þãm geritten.
Der Têxt der Lariberhandschriften (und jener des Drucks \Ø bzw GQ)63 schließt
ganz offensichtiich an die Fassung von V an, wie sich wiederum exemplarisch am Têxt
von Hs. m zeigen läßt:
796,26 Man bot uil dìenstlichen flis
796,27 Dem wirt und dem gaste sin
796,28 Das ist der gluobe minn
796,2g-1-Ü Atso parcifal des groles herre wart und an = Fortas erlost mit sinerfoge die do geschah
796,28-f NV also sint gesessen
796,28-2 Vnd ir sorge hant uergessen
796,28-3 Do seitte man in mere
796,28-4 Die worenfrödeberc
796,2q Das condwir amurs knm geritten
796,30 Gegen muntsaluasce mitföden sitten (lHs.m[fot'516'-517t)
Die Versvarianre von 796,27 entspricht hier V obwohl die Lauberhandschriften ohne
den Auftritt von König Artus iÃ Munsalvæsche alrskommen. Demgemäß steht in
7g6,27 der Singular dri, gart, sin * der in *D und *G gewählte versausgang und sinem
gøri, *ãr, also irinzipielfmoglich. Die Veränderung des Reimes steht.also offensicht-
ich mit der Umarbeii.,,rg der. Sre,r. und der Einfügung der vier nachfolgenden Zusatz'
verse in Zusammenhangl und geht mit diesen auf eine gemeinsame Vorstufe zurück'
Der Verzicht auf das ,plr],r.r.rgrr.ich-hintergründige Erzählen, wie es in den älteren
Handschriften begegnet, bestaiigt sich - nach den oben angesteilten Beobachtungen
zLrm Prolog 
- 
.inå"j mehr. Auf Ve rs796,28 folgt in den Têxtzeugen der Lauberwerk-
sratr eine Iiapitelüberschrift, die gemäß dem Verfahren des Ateliers mit einer Illustra-
tion verknüpft ist (hier bezeichnet mit 796,28-I-Ü).04 Di. Abbilclung zeigt in Hs. m,
wie Parzivaf mit einem Begleiter (Feirefiz?) vor dem von Höflingen umfingten An-
fortas steht.65 In den beiden"anderen Lauberhandschriften beschränkt sich das Personal
auf Parzival und Anfortas (so n, fol. 582'; in o, fo|.540", ergànzt um einen Höfling).66
63 P¡r-rvr¡n [Anrn.571, bezeichnet die auch sonst,deutlich profilierte Gruppe GQ rnnou als ô3
(s.177).
6a vgl. clazu Srunr,ae.-Jerrscn 2001 [Anm. 1], 8d.1, s.80-82. Ausführlicher zu clen Kapitelüber-
sclrriften und Illustrationen untenJ S. l5 4-162.
65 YgI. die Abbildung in: Die Bilder der illustrierten Handschriften, hg. von scutRor [Anm. 3], S' 41'
66 Vgl. ebd., S.106,153.
Man bot uil dienestlichen f.is
Deme uúrte. und den gesten sin
Daz ist der gelðbe min
Nu sú øho sint gesessen
Vnd ir sorgen hant uergessen
Do seite men ln mere
Die worentJiôudebere
Daz kundewiramurs kam geritten
Gegen muntschalfasche mit fråuden sitten (Hs.Y bzw. Gà [ol. 312'b])
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Im \Øortlaut der Überschrifr und im Inhalt der bildlichen Darstellung wird mirhin auf
ein Ereignis Bezug genommen, das dem aktuellen Erzählgeschehen bereits vorausliegt(V.795,20-796,16). Erwähnenswert ist schließlich, daß die Verse 79G,26 und796,l0
mit dem Adjektiv uil6zw. der Präpositio n gegen die Fassung von D und G) bieten.
Die im Schlußteil des 
'Parzival, deutlich hervortretende Gruppe VV'\ø mno e2)läßt erahnen, wie es in der Vorlage von mno (möglicherweise bereits im 14.Jh., der Ent-
stehungszeit von v und v'¡az zu redaktionellen Eingriffen kommen konnte, die sich
dann im \Øortlaut der Lauberhandschriften niederschlugen. Passagen, wie jene im pro-
log,.die sich teilweise am Rande einer sinnvollen Verstehbarkeit bewegen, könnten auf
im Überlieferungsprozeß entstellte Vorlagen (im Prolog allerdings nicht im Bereich von
v) zurückgehen, die beachrenswerte varianten sowohl gegenüber *D wie *G enthalten.
Der Blick auf diese Vorlagen ist freilich mangels erhaltener überlieferungszeugen ver.-
stellt; versuche der Rekonstruktion hätten allenfalls hypothetischen Charakter.
Bislang hat sich gezeigt, daß die Texte der Lauberhandschriften dazu tendieren,
komplexe Strukturen (etwa in der Syntax, in rheto¡ischen Verfahren wie der Ironie
und innerhalb der Erzählstrategie) zu vereinfachen und einen in der älteren überlie-
ferung vorhandenen Sinnüberschuß zu redimensionieren. Die nunmehr folgenden
fJntersuchungen behalten diesen Erkenntnisstand im Blick, konzentrieren sich aber
auf die Befunde eines einzelnen Überlieferungsträgers: der \Øiener Hs. m. Stärker als
bislang geschehen, sollen dabei auch kodikologische Fragen berücksichtigt werden.
III
Bereits Barrv Kunrr¡ hatte bei ihrer Aufnahme des Cod. vind. 2914 tn den Kreis
der Lauberhandschriften festgestellt, daß die drei aus der Schreibstube erhaltenen
,Parzival.-Fxemplare trotz ihrer auf den ersten Blick so ar.rgenfälligen übereinstim-
mungen durchaus auch grundlegende Unterschiede aufrveisen: Sowohl im Dresdner
als auch im \Øiene¡ ,Parzival, erwa tragen die Illustrationen die stilistischen Merkmale
des Meisters A. Die Komposition der Darstellung der einzelnen Szenen fallt in den
beiden Handschriften aber ve¡schieden aus.68 Schon dieser erste Hinweis auf Brüche
in der seriellen Gleichformigkeit bei der Gestaltung der drei Lauberschen Codices läßt
eine eingehendere Auseinandersetzung mit der jeweiligen Eigenart dieser Textzeugen
lohnend erscheinen.
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Gerade der Wiener ,Parzival, bietet sich für eine gesonderte Betrachtung an, weicht
er cloch in einigen wesenrlichen Punkten von der Konzeption der beiden anderen
Handschrifter-r .b, ,o daß sich die Frage aufdrängt, ob es sich bei diesern Codex um
eine bewußte Variation einer möglicherweise standardisierten Einrichtung des tVolÊ
ramschen Epos handelt oder lediglich um eine Vorstufe auf dem'ùØeg zu einer seriellen
,Parzival,-Produktion. Die in der Forschung zu beobachtende Diskrepanz zwischen der
\Øahrnehmung der Lauberfabrikate als bloßer Massenware und der einzufordernden
BerücksichtigJng ihrer individuellen Ausgestaltung laßt sich am Beispiel dieser Hand-
schrift also in besonderer V/eise thematisieren.6e
Angesichts der von FessBNoen festgestellten Neigung der Laul¡erforschung, über
die BeJchreibung der Produktionsstätte die Untersuchung der einzelnen Handschriften
zu vergessen, .rrðh"int es nicht zu überraschend, daß die wohl ausführlichste Auseinan-
dersetzung mit der lü/iener ,Parzival,-Handschrift m von THeon¡Lo GssaRT stâmmt,
dem clie É,*isr.,r, der Lauberschen Schreibwerkstatt offensichtlich verborgen geblie-
ben war.7o In seiner nur handschriftlich vorliegenden Disseltation zur Überlieferung
der Gruppe *D bietet GesnRT nicht nur eine Beschreibung der materiellen Besonder-
heiren unã des Gliederungssysrems von m, sondern vor allem auch eine ausführliche
Untersuchung der in der Handschrift überlieferten Textgestalt. Die Grundlage hierlur
stelit ein vollitändiges Verzeichnis der Abweichungen vom \Øortlaut der LecrrueNN-
schen Ausgabe dar.
Aufgrund seiner detaillierten Textkenntnis kot.rnte GBseRT werwolle Hinweise aus-
findig machen, die der Codex auf die Produktionsbedingungen in der 'Werksratt ztr
g.b.i ,r.r*"g. So war es GBs¡Rr nicht entgangen, daß m im_Bereich der Blätter'
125' bit 230;einige größere Umstellungen, Auslassungen und Verdoppelungen gan-
zer Versgrupp.n 
"uf*.irr, die Schlüsse auf die äußere 
Gestalt einer der Vorstufen von
nr ,ul"ri-.n.?ì Die Verteilung der Verse der Lecun¡,q'NNschen Ausgabe gestaltet sich in













67 BoNerr¡ [Anm.10], 8d.1, s.43 u. 50, geht davon aus, daß v und \w unabhãngig voneinander
eine vorlage von ml'o zur verfügung gehabt haben könnren. Zur Gruppe -m'o ebd., 8d.2,
s.11.
6B Berrv Kunrn, Handschriften aus der \Øerkstatt des Diebolt Lauber in \Würzburg, Frankfurt und
'Wien, Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes der K. K. Zentralkommission für Denkmal-
pllege B (1914), Sp. 5-18, hier sp. 13-16. Ln selben Jahr wird auch von B¡Nzrcnn [Anm. l], s.32,
die Herkunlt der Hanclscþrift aus cler Lauberwerkstätte vermurer. Die Zuordnur-rg der Dresdner
Handschrift zum Stil des Meisters A erfolgt schon l¡ei K¡urzscu [Anm. 1], S.68. Ãusfiihrlichere
Untersuchungen der bei KutlH nur angedeutenden Unterschiede im Bildprogramm biete¡r
Seunrue-JErrscH 2001 [Anm. 1], orrs., 1992 [Anm.1]; und srar.rria-seunrrre [Anm.1]; sowie
Sr¡pr¡er.r-CH¡-usrrN [Anm. 1].
69 Vgl. den kritischen Ûberblick bei Cnnrsroprr Fes¡BNorn, htibrch gemolt - schlecht geschrieben?
Kl"ei ne Apolo gie der Lauber-Handschriften, Zf dA l3l (20 02)' S' 6 6-7 B'
70 Tr¡noseio GînB*r, Untersuchungen zu den Handschrilten der Gruppe oDu von 
tùØollrarns Par-
zival, Bd. 1: Die Handschrilt umn und der alte Druck'pn' Diss' phil', \Wien 1920'
71. Ygl. zum folgenden ebd', S.5-B'
'l
ll
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foI. 228' : 35 4,26-355,16 mit zwei Zusarzversen nach 35 4,267 2
fol. 228' : 356,11-26; 355,17 
-22
fol.229': 355,17-356,10
fol. 229' : 356,11*14; 356,27 
-357,14
fo1.230': 357J5-20; 357,25-358,12
fol.230': 358,18; 358,17; 358,21-359,11mit zwei Zusarzversen nach 358,17
Den Schlüssel zum Verständnis dieser Têxwerwirrung bietet der Ausfall von je vier
Versen (357,21-24 bzw. 358,13-1673) auf fo1.230. GsenRr wies darauf hin, daß die
Übereinstimmung in der Zahl der entfallenen Verse sich plausibel dadurch erklären
ließe, ,daß sie der gleichen Stelle der Vorder- bzw. Rückseire eines Halbblattes ange-
hörten, die abgerissen wurde und in verlust geriet<.74 Diese vermutung läßt exakte
Rückschlüsse auf die Einrichtung der beschädigten Seite in der Vorstr-rfe zu: >Da zwi-
schen den beiden Lücken l8 Verse stehen, muß die Zahl der Verse auf der r[ecto]-Seite
des zerstörten Blattes 22 gewesen sein, wenn wir annehmen, die vier Verse hätten am
obern Rand des Blattes gestanden. Entsprechendes gilt für die v[erso]-seite, wenn der
Verlust den unteren Rand betraf. Zugleich müßte das Blatt einspaltig geschrieben ge-
wesen, im Außern also einem Blatt von m nicht unähnlich gewesen ieir.ut5
Die Ähnlichkeit der Vorstufe mit m läßt sich durch weitere Berechnungen noch
bestätigen: Nimmt man an, daß sich der abgerissene Streifen mir den verlorengegange-
nen Velsen am unteren Rand des betreffenden Blattes befunden hat und zählt jeweils
22Yerse zurück, so erhält man folgende Rekonstruktion der beschädigten Stelle und
ihrer vorangehenden Seite:76
(09 Beschädigres Blarr verso 357,25*358,t6(01 Beschädigres Blarr recto 357,3-357,24(-19 Vorangehendes Blatt verso 356,11-357,2
Daß vers 356,11 zu Beginn einer Seite zu srehen kommt, spricht für die Richtigkeit
des eingeschlagenen \üØeges. Denn mit diesem Vers beginnen in m sowohl fol.22ï" als
auch fol. 229u; es erschien Gs¡nnr daher naheliegend, daß 356,11 auch in der gestörten
Vorstufe der oberste vers einer Seire war, da anzunehmen ist, daß sich die Doppelung
der Verse 356,Ilff. auf ein irrtümliches zweimaliges Abschreiben dieser Seite zurück-
72 Die beiden Zusatzverse gehen bereits auf eine Stufe zurück, die vor der behandelten Têxtverwir-
rung liegt.
73 Die auf diese Lücke lolgende Umstellung von 358,18 und 17, sowie die l¡eiden Zusatzverse sind
bereits für eine äkere Srule anzusetzen. Vgl. dazu unten S.153L
/4 UEBERT LAnm. /Ul, 5. 1.
75 Ebd.
76 Um die bessere Nachvollziehbarkeit zu gewährleisten, sind in den fo.lgenden Diagrammen die
rekonstruierten Blätter rnit einer zu Beginn der Zeile in Klammern stehenden ReFeienznummer
versehen. Das beschädigte Blatt erhält als Ausgangspunkr der Rekonstruktion die Zahl 0.
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führen läßt. Ebenso tritt 355,17 zweimal als Ar.rfangsvers einer doppelt gesetzten Pârtie
a¡f und kann somit an den Beginn einer Seite gestellt werden. Die Rekonstruktion
läßt sich also folgendermaßen fortsetzen:
Cll Vorangehendes Blatt recto 355,17-356,10,
wobei diese Seite eine Zeilenzahlvon24 auÂveist. Genau wie in den drei Lauberhand-
schriften m, n und o schwankr also auch in der Vorstufe die Anzahl der Verse pro Seite
um einen Mittelwert voî22bis 24.
Bewegt man sich weirer in fuchtung Buchanfang vor, stößt man auf die 92 Verse
von 352,17 bis 355,16 (mit zwei Zusatzversen, vgl. oben, S.149), die im \ØienenPar-
zival, ohne Störung wiedergegeben werden. Aufgrund der Ähnlichkeit mit m ist auch
in der Vorstufe eine entsprechende Verteilung auf 4 Seiten zu erwarten, sie füllen da-
her in der Rekonstruktion die Blätter 2 und3 vor dem beschädigten Blatt, so daß man
schließlich ân den Beginn der falsch abgeschriebenen Stelle gelangt:
(-4') 4. Blati vor dem beschädigten verso 351,25-352,16(-4') 4. Blatt vor dem beschädigten recto 351,I-351,24
In m kommen die Verse der verso-Seite vor denen der recto-Seite zu stehen. Die Um-
stellung läßt sich relativ einfach durch die Annahme erklären, daß das Halbblatt lose
war Llnd bei der Abschrift verkehrt zu liegen gekommen ist.
Komplizierter gesraker sich die Auflösung der verbieibenclen Verwirrung der Verse
355,17-356,26. Folgt man der Rekonstruktion, geht sie auf eine störung auf dem
Blatt, das der beschädigten Stelle vorangeht (-1), zurück. GaenRr hielt sich an das
einmal bewährte Erklärungsmuster und nahm auch hier eine materielle Beeinträchti-
gung an: Das Blatt umuß nicht nur von seinem zugehörigen Halb-Blatt getfennt ge-
wesen sein, sondern auch querdurch einen Riß gehabt haben, der aufder v[erso]-Seite
zwischen den Versen 356,26 ttnd27 durchging; auf der r[ecto]-Seite mag er den Vers
356,4 oder 5 betroffen haben u. zw. diesen in der Schrift, was der Grund gewesen sein
muß, daß die beiden Teile für diese Seite richtig zusammengepaßt wurden .n77 Man er-
hält daher die folgende Disposition der Verse auf die einzelnen Stücke:
ObererTeil: (recto) 355,17-356,4 (verso) 356,II-26
UntererTeil: (recto) 356,5-10 (verso) 356,27*357'2
Der Verfasser der Abschrift begann demnach mit der verso-Seite des oberen Têils und
ließ dann dessen recto-Seite folgen, die bis zum Vers 355,22 auf fol. 228' Platz harte.
Auf fol. 229' brach er jedoch seine Abschrift ab und begann von neuem mir 355,17 ,
also der recto-Seite des oberen Têils. Gnnenr erldärte sich diesen Umstand dadurch,
daß der Schreiber aufgrund eines lädierten Verses (356,4 oáer 5) aufden Fehler in der
Vorlage aufmerksam wurde und die Têile nun richtig zusammenzusetzen vermochte.
GssERT ging also davon aus, daß der Schreiber ,wohl nach einer ArbeitspausenTs auf
die Idee verfallen ist, auf das Ende des vorliegenden Blatt-Têiles zu blicken. Diese Ver-
mLrtung ist zumindest dahingehend zu präzisieren, daß sich der Schreiber offensichdich
77 Gr.sBrtr [Anm.70], S.7
78 Ebd.
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erst dann zum umdenken veranlaßr sah, als er zu Beginn von fol. 229, bemerkre, daß
er mit der Seiteneinrichtung in der vorlage, der er über weite St¡ecken ja gefolgr wa¡
nicht.mehr konform gehen konnte. Besonders aufFãllig ist in diesem Zusammenhang,
daß der Yers 355,23, der eigentlich auf den Abbruch folgen sollte, mit einer Initiale
beginnt. Man könnte also annehmen, daß sich der Schreiber auch an der Position dieser
Initiale auf der Vorlagenseite orientieren wollte.Te
Nach dem Neubeginn gab der Schreiber zunächst die zwei Têile der recto-Seite
richtig wieder, blätterte dann um und setzte der Reihenfolge entsprechend mit dem
oberen Teil der verso-Seite forr, ging aber bereits nach dem vierren Yers (356,14), ,wohl
weil er inzwischen merkte, daß er die verse schon einmal geschrieben harreuso, zum
unteren Têil über und konnte danach die Partie ab 357,3 anschließen.
Mit diesem Vers ist aber jenes Blatt erreicht, an dessen unrerem Ende der Randstreifen
mit den jeweils vier Zeilen fehlt. Es läßt sich daher annehmen, daß dieses Halbblatt (0)
mit dem vorangehenden (-1) das innerste Blatt einer Lage gebildet hat, das in vier Têile
zerrissen oder geschnitten wurde, von denen einer verloren ging.
Das verkehrt abgeschriebene Blam und de¡ entfallene Randst¡eifen bilden zweifellos
die Fixpunkte in der Argumentation Ges¡Rrs. \Øeit weniger zwingend bleibt die Erklä-
rung der Konfusion der verse 355,17-356,26, denn es ist merkwürdig, daß der schreiber
die doch wohl recht offensichtliche Zerstörung dieses Blattes zunächst nicht bemerkt
haben sollte oder ignorierte, um dann erst wieder zur richtigen Reihenfolge zurückzu-
kehren. Auch wenn man die A¡nahme einer Orientierung an der Einrichtung der Vor-
lageseite zu Hilfe nimmt, läßt sich nicht erklären, wieso der Schreiber anschließend aus-
gerechnet vier Zeilen doppelt wiedergab und danach beschloß, sich die restlichen Verse
zu ersparen 
- 
und damit eine Entscheidung gegen das vorgegebene Layout trafsr
Die angesprochenen Umstellungen finden sich nur in der Wiener, nicht aber in der
Dresdner oder in der Heidelberger Handschrift. Aufgrund ihrer Eigenart lassen sich
einige Rückschlüsse auf die Laubersche,Parzival,-Produktion ziehen:
Zunächst beweisen G¡s¡nrs Untersuchungen, daß mindestens eine Vorstufe von
m ähnlich wie die Lauberschen codices eingerichtet war. Es liegt nahe, anzunehmen,
daß diese Vorstufe ebenfalls in der Hagenauer Schreibstube entstanden ist. Ihre starke
Beschädigung könnte als Indiz dafiir angesehen werden, daß die Handschrift ein rei-
nes \Øerkstattexemplar war. Schon Keurzscr¡ hatte die Tâtsache , daß aus der Lauber-
schen Produktion nur einancler nebengeordnete Tochterhandschriften erhalten sind,
die sich nicht voneinande¡ ableiten lassen, zur Vermutung veranlaßr, daß die Vorlagen
,durch häuûgen Gebrauch in der -werksrarr zu Grunden gingen.sz Durch die Rekãn-
struktionen Gs¡nnrs scheint dieser Abntitzungsprozeß greifbar zu werden.
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Die 'sfliener Handschrift war demnach nicht der erste )Parzival,, der in der Lauber-
werkstätte enrstanden ist. Fraglich bleibt, wie viele Abschriften zwischen dem rekon-
struierren \(/erkstattexemplar und m liegen. Es erscheint jedoch eher unwahrscheinlich,
daß sich derarr aufÊállige Umstellungen gleich über mehrere Stufen hindurch bewahrt
haben.
Dennoch glaubte Ges¡Rr an der Auffassung festhalten zu müssen, daß m nicht di-
rekt aus der zerstörten Vorstufe geflossen sein könne. Seine Einschätzung stützt sich im
wesentlichen daraul daß er die Veränderung der Verse 358,17-20' die auf die zweite
durch Materialverlust entfallene Vierergruppe folgen, für einen bewußten Versuch zur
Bewältigung der entstandenen Têxtkonfusion hielt: Aufgrund der Lücke kommt es
bei der Sr.t., die von Gawans Ankunft auf Bearosche berichtet, zur Verschmelzung
der direkten Rede Obilots, die den von ihr zu ihrem futter erkorenen Gawan vor den
Schmähungen ihrer Schwester Obie verteidigen will, mit der Beschreibung, wie dieser
das Streitge-spräch über sich ergehen lassen muß. In der Lecun¡eNNschen Ausgabe lau-
rer die Passage:
si sprach 'er mac sii wol erholn:
ich gib im noch gein ellen trôst,
daz er dîns spottes wirt erlôst.
er sol dienst gein mir leêren,
unde ich uil im freude mêren.
sît du gihst er sî ein koufnan,
er sol mîns lônes marþet h,ân.'
ir bêder strît der worte
G,\wân ze merþe hôrte.
als ez im dô getohte
übersaz erz, swie er mohte.
sol lîtter herze sich niht schemen,
daz muoz der tôt deruon ê nemen.
In m ergibt sich nach dem Ausfall der Verse folgendes Bild:
35S,S Die sprach er mag sichs wol erholn
358,9 Jch gib Jme noch gegen ellen trost
35S,10 Das er dines s?ottes tlurt erlzst
358,11 Er sol dienest gegen mir keren
358,12 Jch will lme fröde meren
358,18 Vnd über sas es wie er mohte
358,17 Als es yme do gedohte
358,18-l Wand er was schttmlich und doch uise
358,18-2 Das fugette yme dicke hohen prise
G¡,snRT vermurere, daß einer der Schreiber in der Reihe der Vorstufen von m durch
,das unvermittelte Nebeneinander von direkter Rede in erster und zweiter Person und
von historischer Erzählung< irritiert war und dahenV. 17 hinter V 18 stellte und sie
durch und an das Vorhergehende anknüpften, sowie >die störende allgemeine Sentenz














79 Noch eine weilere Initiale erscheint an einer für die Umsrellung relevanten Stelle, nämlich bei
356,27 . Beide Têxtblöck e aú fol.22B' (356,11-26 und 355,17-22) enden somit jewe ils unmittel-
bar vor einer Initiale.
B0 CenEnr [Anm.70l. S.7.
B1 Aulliillig ist jedoch, daß dieser Abweichung zum Tiotz avf fol.230', also nach der txwerwir-
rung, die formale Konkordanz zum rekonstruierten Kodex wieder hergesrellt ist und fol.230u ge-
nau mit dernselben Vers wie die auf (0') folgende Seite beginnt. Diesei Befund bestätigt die fÈn-
denz zur seitengenauen Abschrift.
B2 Ruoor¡ K¡urzscH, Einleitencle Erörterungen zu einer Geschichte der deurschen Handschriftenillu-
stration im späteren Mittelalter, Straßburg 1894 (Snrdien zur deutschen Kunstgeschichte 113),5.75.
154 Mi c h¿ e / St o lz / G¿b ri e / V i e l¡ lta u¡e r
jener beiden,,83 ersetzte 
- 
ein E,ingr-ifi den er dem sich sor.rst eher- konservativ ver.hal-
tenden Verfasser von m offensichtlich nicht zutraute.
In cler Tat stamlnt diese Variation nicht vom Schreiber der \Øiener Handschr.ift.
Sie läßt sich aber bereits für eir.re Stufe ansetzen, c'lie sogal noch vor der Abschrift aus
dern beschädigten Exemplar liegt: Da Gescrr bei seiner Beurteilung von n und o auf
die A'gabe' de' Lesarren bei Lecnv¡NN und M,qnrrNs4 angewiesen war, die diese
Variante r.richt velzeichnen, war ihm entgangen, daß sich die Abänderung ar-rch irn
Dresdner und im Heidelberger rPalzival, ânden läßt, die im Gegen sarzzvm den voran-
gehenden Texwe¡lust der Verse 358,13_16 nicht auÂ¡¡eisen. Bei der Umstellung han-
delt es sich demnach nicht um einen Schreibereingriffzur Glättung cler Têxtkonfusion,
sondern um eine fi'ühere Textänderung, die zumindest bereits ftir die gemeinsar.ne
Vorstufe von lnno anzusetzen ist. Darnit wircl jedoch auch Gns¡nrs Algumenration
hinÊillig, daß angesichts der wenig änderungsfi'eudigen Haltr-rng cles Schreibers von
rn Zwischenstufen zwischen der beschädigten Vollage und m anzuserzen seien, und
es elscheint durchar-rs nicht rnehl ausgeschlossen, claß m direkt auf das rekonstruie¡te
Werkstattexemplar zurückgegriffen hat.
In jedem Fall dtlrfte die Y/iener Hanclschrift auf eine Vollage zurücþehen, ciie m in
der A.nlage sehr genau entsplochen hat. AIs weiteres Incliz hierfür kann die Ïlgung eines
ganzen Verses zu Beginn von fol.301i helangezogen werden, c{ie auf einen mit del seiren-
genauen Wieclergabe in Zusammenhar.rg stehenclen Abschreibfehler schließen läßt. Un-
ter der rnit weißer Farbe durchgeführten Korrektur lassen sich die tùØolte min manlich
sowie eirr abschließendes / erkennen. Es dürfte sich sornir um den yers 461,16 Jst min
manlich ltercze wunt hancleln, rnit dem bereits fol.300u beginnt. Der Schreiber hat aiso
offensichtÌich irrtümiich clarnit begonnen, die vorangehende Seite der Vorlage noch ein-
rnal abzuschreiben 
- 
ein Fehler; der nur deswegen hatte passielen können, weil die Vor-
iagenseite exakt mit cler Abschrift übereinstimrnte.s5
Die auffällige Ti'eue zur Einrichtung cler Vollage führt zurück zur Frage nach der
Eigenständigkeit der Konzeption der Wiener ,Parzival,-Handschrift und clamit zu den
wohl am ieichtesten uncl zugleich am effizientesten zu modifizierenclen Gestaltungs-
merkmalen, del Gliederung des Textes clurch Übersch¡iften und Bilder. Im Vergleich
zur Dresdner und zur Heidelberger Handschrift bietet rn ein wesentlich recltizie¡teres
Programm zur Strukturierung. Den 66\nw.63 lauberrypisch mit rub¡izierten-r Bildtitel
und ganzseitiger Fecierzeichnr-urg versehenen Kapiteleingängens6 ir.r nB7 und oBB stehen
83 G¡¡¡tr [Anm.70], S.5, Anm.3.
84 Vgl. zu den beiden Ar-rsgaben oben, Anm.1 und 9.
85 Vgl. Gu¡p,nr [Anm.70], S.9.
86 Vgl. daztr die Abbilclungen und Anmerkungen in: Die llilder der illusrrierten Handschriften, hg.
von Scutnor [Anm.3], zur Gliederung der Laubersclien ,Parzival,-Handscl.rrilren insbesoncleie
Btnrqo Scrtrno<, Der Auflau von \Øollrams ,Parzival,. Untersucl.rungen zur Handschriftenglie-
derung, zur Handlr:ngsführung und Erzähltechnik sowie zur Zahlenkomposition, Freiburgi Br.
1972,5.85-97; NIcnr F. Pelven, Kapitel und Buch. Zu clen Glieclerungsprinzipien mittelalter-
liclrer Bücher', Frühmittelalterliche Studien 23 (1989), S.43,88, t:tier 5.14-76; sowie Vr¡nr¡¡u-
ssr-Mnny [Anm. 1], S. 237 
-466.
87 ln n ist auch clas nicht mit Überschrilt versehene Eingangsbild als Kapitelbeginn zu we rren. Zwei
Überschrilten stehen ohne Illustrarion rnitten irn Têxt.
BB Einige der Bilder sind aus o nachträglich entFernt worden, so daß nur noch 46 Kapiteleingänge
f-ier 25 betitelte AbbilclLrngen gegenüber, zu denen noch seclÌs weitere Überschriften
komme¡, die ohne Illustration in den Têxt eingebettet sincl. Ein r.roch gruncllegenderer'
Ulterschied zu clen Schwesterhandschriften besteht allerdings daLin, claß die Titel in m
r-richt mit Kapitelzählung versehen sind, denn eben diese Durchnumelielung bildet in
¡ und o die Basis für die Erfassung del einzelnen Abschr.ritte in einetn derl Têxt voran-
gestellten Register; dessen Implementierlulg wohl als wesentliclÌ ftir die Integr:rtion des
iParzival,-Textes in das Programrn cler Schreibstube anzusehen ist.Be
Hier zeigt sich, daß clie Er:ldärung ftir die ur.rterschiedliche Einrichtung eng mit der
Frage lachãel Pr:iolität cler Entstehung cler l(onzeption voll m und no verknüPft ist,
den! auf den ersten Blick erscheint die StlukturierLlng voll n und o weit elaborierter'
als jene der Viener Handschrift. Mar.r könnte daher annel-rmen, claß die Gliederting
in m noch nicht ir.r jener \Øeise ausgeprâgt vorlag, die für die Dresdner und Heidel-
berger Codices später verbindlich geworden war. So gesehett repräsentiert m eirle fiü-
herã Stufe in der von Saunrvre-Jl,rrscu eLuierten Phase der Programmelweitelung der
Verksratt ab den späten dreißiger Jahlen des 15.Jahrhunclerts, in cler neben der bis-
her vorherrschenden Historienbibelproduktion imtnel mehr auch die Epik einbezo-
gen wllrde.eo Die Einrichtung der \Øienel Handschrift wäre somit als erstel Schritt auf
ã.nl .V.g cler Anpassung des ,Parzival, an die Konzeption des Latiberschen Marken-
artikel zJ werren.er Die Aclaption des höfischen Romans an die Ansprüche der Hage-
r1auer Schreit-rwelkstatr und ihres Publikums hätte sich demnach etappenweise tiber
die Grobgliederung des Têxtes durch Bilclüberschriften bis hir.r zur weiteren lJntertei-
lur1g in ldeinere Abschnitte, die zu Beginn cles Codex in einem Register präsentiert
welden konnten, vollzogen.
Derngegenübel weniger wahrscheinlich, aber doch nicht auszuschließen, erscheint
die Möglichkeir, claß die IGr-rzeption vorl rn erst r-rach der vollständigen Ausprägung cles
LaLrbers"chenTypus, wie sie in n ur-rd o vorliegt, enrwickelt wurcle. In diesen-r Fall wäre die
\Øie¡er Handschrift wohl arn ehesten ais Spezialanfertigung rnit prononciertel Auslich-
tr.urg auf die Inreressen eines Auftraggebers anzusehen.e2 Neben cler Reduktion des Bild-
erhalte¡ sincl. Zur Re kor.rstruktion cles ursprünglicher-r Programrns r.gl. Scrltnor 1972 [Anrn. B6]'
s.90-97.
89 Dic Register cler Lauberhanclschrilten wurden offensichtlich nachträglich aul Glundlage des
WorrlaJt. der überschriften und der Kapitelzählung erstellt. Folge richtig bringt der erste Eir-rtrag
cles Registers von n D¿s ander Ca¡,pittelund bezielit sicl-r damit auf das erste Bild, das l-nitTitel
u'rl Zäirlung versehen ist. Das l{eglter in o ist nur noch rudimentär erhalten, vgl. ScHrnor< 1972
fArrnr. 86], 5.91 utr.l Vrnusl.useìr-Menv [Ar-rnr. f], 5.75-87. Zur Registereir.rlichtung in den
l-",,1r....1-r.,r Historienbibelr vgl. Ure voN Br-orr, Die illustrierten Historienbibeln. Têxt und
Bilcl i¡ Prolog und Schöplungsg*eschichte clcr deutschsprachigen Historienbibeln des Spütmittel-
alters, Bern tu.a.l 1993 (Vestigiabibliae ßlfq,S.162-172,2'u'I'exrgliederungallgen'rein Seunt'¿,q.-
Jarrscu 2001 lAnm.1l, bes. Bd. 1, S'79 82.
90 Vgl. Saunr.re-JErrscn 2001 [Anm. i], insbesondere lld. 1, S.109f'
9\ Zïr HeraLr.lriidu,lg cles Lauberschen Markenartikel vgl. Srunrrla-Jr,rrscrI 2001 [Anm. 1], Bd. 1,
5.75-92. Nebe¡ Ëestirnmten kodikologischen Merkinalen z.eichnet sich clie typischc Lauber-
l-ra¡<lschrift durclr clic klare'['ennung vJn Bilcl- und Textbereich, die Durchstrukturierung rach
einer bestirnmten Gliederungshieralcliie, clie Prunkeröfürut.rg durch eine Bild- oder Initialscite
und das zu Begit.rn steherrcle l{egister aus. Vg[. ebd., S.91.
92 Zttr \(/ertung ãe r beiclen Alterritiven ugl. aLr.h, Dic Bildcr der ilhrstrierten l-{andschriften, hg.
uor-r Scnrooi< [Anm.3], S.6: ,Am i,vahrrcheinlichsten dürfte sein, daß * mno die durch m reprä-
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programms hätte cler Redaktor der Handschlift auch eine bewußte Entscheidr.rng gege¡
die in cler \Øelkstatt etablierte P¡axis der Kapitelzählung treffen müssen.e3
Anhaltspunkte für die Entscheiclung zugunsten einer dieser beiden Möglichkeiten
- 
die Priorität von m bzw. die von no * lassen sich möglichelweise anhand einer ein-
gehenderen Betrachtung des Bild- und Überschriftenprogramms der \Øiener Hand-
schlift gewinnen. Zunächst ist von Interesse, an welchen Stellen die Kapiteleingänge
positiot-riert wurden. Hier zeigt sich, daß sich m in groben Zigen an der überlieferten
Großgliederung, wie sie etwa in der Handschrift D vorzufinden ist, orientiert hatea,
wenn auch die Zahl cler Einschnitte leicht erhöhte5 und in eir.rigen Fällen eine Ver-
schiebung der Kapitel um wenige Versee6 vorgenommen wurde.eT Von Buch 9 an läßt
sentierte Zahlvon 25 Illustrationen aulwies und dieses Grunclprograrnm dann auf der Stufe *no
auf über 60 Illustratior-ren erweitert wurde. Theoretisch rväre auch denkbar, daß bereits *mno das
urnFangteichere Programm hatte und nr dieses Programm gekürzt hat, doch fügt sich diese An-
nahme wohl weniger gut in die Zielsetzung der Lauber--Werksrarr.n l)er Begriffu*mnou bezieht
sich hiel auf eine mno gemeinsame Vorstufe in der Lauberwerkstatt, nicht jedoch auf die von
G¡se BoN¡rrr veranschlagte Vorstule des frühen 14.Jal-rrhunderrs (vgl. oben, S.133).
93 Unter Umständen ließe sich ein vages Indiz clafür beibringen, daß die Vorlage von m ein voll-
ständig ausgeprägtes Register aufgewiesen hat. Entgegen den Angaben bei S;runrraa-Jrlrscn 2001
fAnm.1],8d.2, S. 114, ist m 
- 
wie schon Gr,¡rnr [Anm.70], S.4, bemer.kte 
- 
ãus Sexrernio-
nen und drei Septen-rionen z.usammengesetzt (Septemionen ab fol.73',231' wd 437'; vgl. auch
H¿nn¡¡NN Mr,Nuenor, Verz.eichnis der altdeutschen literarischen Handschrilten der österreichi-
schen Nationalbibliothek, Berlin 1960, Bd. 1, S.615; die Zusamr-nensetzung der abschließenden
Lage bleibt unklar.). Als erste Lage vermutete GEennr einen Quaternio, hinter dem zwei einzelne
Doppelblätter eingelügt sind, offensichtlich weil er sicl-r an cler Reklamante auf fol.B" orienrierre.
Tâtsächlicl"r ist diese Lage aber ein Quinternio, dem die beiden mittels zweier Papierstreilen am
Vorsatzblatt MI belestigten Einzelblätter 11 und 12 umgebunden wurden. Auffällig ist dal¡ei, daß
die Reklamante auffol.8" mitten in del Lage zu stehen kommt und somit funktionslos bleil¡t. Eine
Erklärung hierlür wäre, daß diese Reklar¡ante irltürnlich aus der Vorlage übernommen wurde,
was angesichts der Tênclenz zur seitengetreuen Abschrift zumindest nicht ausgeschlossen erscheint.
Bei Annahme der iil¡lichen ZusarÌrmensetzì.lllg aus Sexternionen wäre die Reldamante, die sich in
rn auf fol. B" befindet, in der Vorlage auf fol. 12'zu stehen gekommen, wornit sich ein Überschuß
von vier Blättern zu Beginn der Vorlage gegenüber m ergibt. Dies ist aber genau der Umfang, den
das Register zr.r Beginr.r der Hanclschrift n in Anspnrch nin.rmt. Ob dieses Indiz jedoch wirklich
ausreichend ist, unr gegen alle auderen angelührten Argurnente die Vermutung zu stützen, claß clie
Vorlage von rn doch eine ähnlich reichhaltige Gliedemng wie n aulgewiesen hat, die dann in der
\Øiener Handschrift reduziert wurde, erscheint allerdings fraglich.
94 Vor lolgencletr Versen mit Großinitiale iir D wurden Überschrilten bzw. Bilder gesetzt: 58,27;
116,5 ; 13 8,9 ; 17 9,13 ; 224,1 ; 25 6,1; 280,1 ; 338,1 ; 433,1 ; 4 4 6,\ 5 0 3,1: 55 3,2-L
95 Vor11,9; 23,7;43,9;16l,l;319,19;453,1;485,1;534,9:562,7;592,21;631,1;655,3;703,1;738,|;
764,5;796.28-1.
96 249,9 srau249,I,398,7 statt 398,1,678,15 statt 679,1 sowie clie sich aus einerTþxtvaijarion erge-
bendeVerschiebungvon 553,lzt553,2-1. Vgl. Gnnnnr [Anm.70], 5.1.3-17, und ScHrnor 1972
[Anm. 86], S.861
97 m dürlte dal¡ei zurnindest in r-nanchen Fällen nicht nur die Positionierungen, sonclern auch die
Formulierungen der Rubriken aus einer älterer-rTi'adition übernommen haben. Dies belegt das bei-
nahe wortgleiche Auftreten der ir-r ihrer unvermittelten Zusarnmenstellung zweier verschiedener
Episoden aullãlligen Ül¡-erschrilt Ako gawan den turþoìttcn nyder srach urd übt, Den soblins dru
ris br¿ch (vor J92,21) bereits in der älteren Hanclschrift V bzw. G), das tlotz der dort abweichen-
dcn Position (erst vor 596,13) nicht als zuÊlllig gewerrer werden kann. Daß diese überschrilren-
formulierung clie einzige bleibt, die V mit m teilt, ist am ehesten auf eine Sonclerentwicldung der
Rappoltsteiner Handschrift zurtickzuÊühren.
sicfu jecloch eine Tendenz zur eigenständigeren Setzung del Überschriften ausmachen'
die schließlich ab Buch 15 voll ausgeprägt ist.
Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Kapiteleinteiiung in der Heidelberger
und der Dresdner Handschrift, so zeigt sich zunächst, daß alle Einschnitte, die in rn
vorgenommen wurden, auch in no aufrreten. Eine Ausnahme stellt hier lediglich der
nu¡in m vorhandene Kapiteleingang vor 161,1 dar. Der glundsätzliche Zusamtnen-
hang der lllustratior.rssrufen von m und no wird somit bestätigt. Von clen weiteren
Ultãrteìlungen, die n und o aufweisen, orientiert sich keine einzige an den verbleiben-
den, nicht in ,r-r ,rorh"rlclenen D-Großinitialenes, ocler, anders formuliert: sämtliche
Einschnitte, die mit der Ti'adition der Großgliederung übereinstimmen, treten bereits
in m auf.
Dieser Befuncl dtirfte wohl eher mit der Vorstellung in Einldang zu bringen sein, daß
bei cler Aufnahme des ,Parzival, in das Lauberprogramm zunächst auf die überlieferte
Gliederung zurückgegriffen und diese schließlich weiter ausgebaut und verfeinert wurde,
m somir .ine ft'ähe St.,fe in einem allnählichen A¡eignungsprozeß clarstellt. Bei der An-
nahme cler Priorität von no und einer nachträglichen Reduktion des Bildplogramms in
m hingegen müßte man zLlmindest damit rechnen, daß die Reorganisation der Gliecle-
..r,-rg nì.h, ohne Rückgriffauf ein älteres Vorbild erfolgte, clas nach dem Muster der in D
irbeilieferten Großinitialen srrukrurielr war, da es sonst unwahrscheinlich geweselt wäre'
daß alle anâlog zu D vorgenommenen Einschnitte in m erhalten blieben.
Als nächstèr Schritt zur Positionierung der \Øienel Handschrift im Verband cler
Lar-rberschen ,Parzival,-Codices bietet sich ein Vergleich jener IGpiteleingänge an, die
übereinstimmend sowohl in m als auch in der Dresdner tlncl cler Heidelberger Hand-
schrift gesetzr wurden. Die Annäherung soil hier jedoch nicht übel die. Feststellung
der Unlerschiede in cler Illustration erfolgenee, sondern beim Text cler Übelschriften
ihren Ar.rsgang nehmen.
Bis auF viãr Ausnahmen srimmen die Inhalte cler Bildtitel in clen Lauberschen
,Par.zival,-Handschriften sinngemäß überein. Bei der splachlichen Gestaltung läßt sich
jedoch für einen bestimmten Têil der Überschriften eine auffállige Disklepanz aus-
-".h.n, Bis zum Kapitelanfangvor 446,1 beginnen dieTitel in m in der Regei mit
dem Einleitewoft ai;, das in no du;rch also ersetzt wird.r00 Danach ändern sich diese
Verhältnisse jedoch grundlegend, da nun auch in m überwiegend also als Einleitung
der Überschriften verwendet wird. ro1
Diese Zäsur erscheint aus zwei Gründen bemerkenswert. Erstens stimmt sie mit der
Beobachtung Gssenrs überein, daß sich der Têxt von m in sprachlicher Hinsicht in
der ersten Hãlfte anders verhält als in der zweiten, wobei der Übergang zwischen den
beiden Têilen zwar fließencl verläLrft, sich aber ein ungefährer GrenzPLrnkt um 450,i
98 Lediglichdie D-Einschniuebei3,25;r29,5;5a4,r;523'l;583'1;627'r;734'rund7B7'lwerclen
von m nicht geteilt.
99 Vgl. hierzu die unter Anm.68 angelührte Literatur.
i00 Ausnahrne tt vor 23,7 , 58,27 , fil,1und 398,7, wobei lediglich clie Überschrilt vor 23,7 auch in
m ntit also beginnt, die anderen Titel hingegen r.richt auleines cler beiden Einleiteworte zuriïck-
greilen.
101 Átrsnahmen vor 503,1, 553,2-1 vnd 655,3, wotrei cler letztgenannte Einschnitt in mno überein-
stirnmend mit wie (bzw. uie in m) eingeleitet wird'
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herum âusmachen 1äßt.102 Zweitens erscheint diese Veränderung genau an jener Stelle,
wo sich m von der Gloßglieclemrlg, wie sie in D auftritt, zu lösen beginnt. Dabei fällt
auf, daß die einzigen beiden Übersch¡iften, die nach cliesen-r Pur.rkt unverändert der:
Strukturierung von D entsprechen, gerade nicht mit a/so beginnen Es läßt sich daher
verffruten, daß clie Einleitung de¡ Titel mft øko ebenfalls einen Stanclard darsteilt, der.
sich 
- 
entsprechend einer immer eigenständiger werdenden Gliederung cles Textes 
-
erst alÌmählich herausbildete, so daß sich in n schließlich nur noch drei Úberschr.ifren
finden lassen, die nicht rnit also beginnen.
G¡eeRr fìihrte die sprachliche Gilung del \Øiener Handschrift darauf zurück, daß
eine der Vorstufen von m von zwei Schreibern angefertigt wurde, von denen der zweite
sich mehr an die gesprochene Sprache hielt. r03 Die alten.rative Möglichkeit, daß in einer
Vorstr-rfe oder bei cler Abschrift von tn die Vorlage gewechselt hat, wollte Gn,senr zwar
nicht ausschließen, er hielt sie aber fijl unwahrscheinlich, da ,clas durchaus einheitliche
Verhalten von ln, was die Genealogie anlangtn, dagegenspreche, ues könnten höchstens
zwei garnverwandte Stücke gewesen seinn.r04 In Kenntnis der Produktionsbedingunge¡
der Lauberwerkstatt wird man diesem lJmstand gegenüber jedoch welriger VoÃehJte
haben als Gen¡nr. Angesichts der offensichtlichen Zelstörung der Vorlage im Bereich
von 355-358 scheint es sogar wahrscheinlicher, daß genau dieses ältere, vielleicht schon
stark abgenützte Vorlagenexemplar im zweiten Têii durch eine andere Handschrift er-
setzt wu¡de uncl auf diese Weise der sprachliche Bruch in m zusrande gekommen ist.
Eine solche Annahme wird schließlich durch eine genauere Betrachtung der text-
geschichtlichen Verwandtschaftsverhäknisse von m, n und o bestätigr, denn dier.
zeigt, daß clie in del äiteren Forschung bereits öfter konstatierte nähere Zusammen-
gehörigkeit von n und o nur für clie erste Hälfre cles Textes Gültigkeit hat: Ab den
beiden nur in n und o auftletenden Fehlve rsen 447 ,23-24 finden sich keine weireren
Têxwarianten mehr, die eine Gruppe no gegenüber m l¡eweisen wúrden. m hat somit
die offensichtlich korrumpierte Vorlage nach der Hälfte des Gxtes durch *no, der ge-
meinsamen vorstufe des Heidelberger und des Dresdner ,Parzival,, erserzt.105
Demgegentiber bleibt jedoch der eigentürnliche Befund bestehen, daß n und o
auch nach dem Vorlagenwechsel der \Øiene¡ Hanclschrift im Überschrifter-rprograrnm
weiterhin enger verbunden bleiben. Dies würde auf den ersten Blick dalauf hinJeuten,
daß das Prograrnm von m doch eine Redukdon einer ursprünglich reicheren Abschnitts-
gliederung darstellt, die auf *no zurückgeht und in n undo noch erhalten ist. Die
beschriebene Abhängigkeit der lJnterteilung im \ØienenParzival, von einer durch die
Tradition vorgegebenen Großgliederu'g legt jedoch eine andere, zwar. zunächsr un-
gewöhnlich anmutende, in Hinblick auf die Procluktionsprozesse in der Lauberwerk-
\ 
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102 Insl¡esondere clie Verhältnisse bei der Apokope irn Reim und beim \Øechsel zwischen flektierter
und nicht flektierter Form des atrtibutiven Adjektivs legen 450,1 als Têilungspunkt nahe. Vgl.
GnsEnr [Anm. 70], S. 98-102.
103 Vgl. G¡ernr [Anm.70], S.100. Diese Annäherung an clie gesprocl.rene Sprache ließe sich je-
cloch auch als Moclernisierung-der im erste¡r Têil noch konsãrvariveren Foi-en interpretierén.Zu zeitlich-regionalen.Verlaußbestimmung der Apokope und ihrer Problernarik ugi. Rur."-
ueNN/\Ø¡cen,r [Anm.35J, S L 40, S.BOL; zur Flexior.rslosigkeit der Acljektive S lt¿ ¿e-¿s,
s. i99 20r.
104 Vgl. G¡ernr [Anm.70], S. 100.
105 Vgl. Vn nu¡usrn-Mnnv þnm. 11, S.10Bt
statt allerclings höchst aufschlLrßreiche Elklärung nahe: Offensichtlich wurde dieselbe
1èxworlage, die n, o und rn irn zweiten Teil zr-rgrr,rnde iag, für n uud o mit eiuem neueu
überschriftenprogramm versehen.l06 Eine solche Annahme ließe sich auch n-rit den
Beobachtungen CHRrsrrNE Purzos in Einklang blingen, die für die Laubersche,Flore
und Blanscheflur,-Überliefelur.rg ursprünglich vom Têxt separierte Gliederr"u.rgsanwei-
sultgen ansetzt.loT
Abschließend sollen noch einige jener Kapiteleingänge von m nähel betrachtet wer-
den, clie nicht nul sprachlich, sondeln auch sinngemäß nicht mit no übereinstimmen.
Saunve-Jerrscu hat darauf hingewiese n, daß im \Øiener ,Parzival, trotz der im Vergleich
z.ur Dresdner Handschrift bestehenden Ähnlichkeit der Bildformeln durch Bildauswahl
und Ikonographie ein clurchaus unterschiedliches Verständnis des Têxtes befordert wird.
An den Illustrationen vou m lasse sich die Tendenz zur Betonung von Bekehrungs-
erlebnissen ablesen, ,die zudem durch Zitate aus der neutestamentlichen Ikonographie
ir.rterpretiert welden als Bekehrungen über die Compassio, das Mitleiden.nl0B l)ies führe
zu einel andersartigen Interpretation clessell¡en Stoffes, clie ,nur durch einen spezieilen,
recht genau umschriebenen Auftrag erklärt we¡den kann.nl0e
Vor diesem Hinterglund könnte erwa die Einfügung der nur in m volhandenen
Darstellung Wie pørciføl ze Gurnemønze þøm und in der zuht und wicze lerte vor 16l,l
gesehen werden, deren Titel sich wie ein rezeptionssteuerndes Identifikationsangebot
ausnimmr,r ro uncl cleren bildliche Urnsetzung Saunrrae-JerrscH zufolge aufgrund de r
Einfügung von Elementen, clie sonsr im neutestamentlichen Kontext zu Ênden sind,
auf eine Betonung der religiösen Komponente hindeute.l I I Sowohl clie Tâtsache, daß
diese Kapitelüberschrift die einzige der \Øiener Handschrift ist, die nicht in no auÊ
genolnmen wurde, als auch der Umstand, daß sie an einer Stelle auftritt, die keine Ent-
ip.e.h.urg im Großgliederungssystem von D hat, lassen die Überschrift als besonclers
charakteristisch fül das Programm von rn erscheinen. Dennoch ist es keineswegs gesi-
chert, daß sie eine eigenständige Gestaltr.rngsleistung von m darstellt, wie ein näherer
106 Vgl. daz; jerzr auch den Beitrag von CHnrsrrxe Pulzo (Laubers Vorlagen. Verttttttuugeu zttr
Bescliaffenheit ihres'Iextes 
- 
Beobachtungen zu ihrer Venvaltung im Kontext der Plocluktion)
in diesem Band. Ich danke Frau Purzo lür die Möglichkeit zur Einsichtnahme it-t das Typo-
skript. 
- 
Möglicherweise wurcle die endgültige Fassung des Überschriftenprogramrns erst un-
mitielbar bei cler Erstellung cler Einzelhandschrifter-r festgelegt. So rväre etwa zr.r überlegen, ob
die in der Dresdner Handschrilt zu beobachtende nachträgliche IJmnummerierung der Kapitel-
zählung, clie sich nicht bis ins Letzte mit der Entlerrìung vorl Bildseiten aus clem Codex verrech-
net.t läßt (vgl. hierzu clie Diskussion der Ergebnisse von ScHInor 1972l1lnm. 86l, S.90-97, bei
Vrnss¡usnn-Menv [Anm.1], 5.75-87), auf eine noch während der Arbeit an der Handschrilt
erfolgte Rekonzeptionierung der Gliederung hindeutet.
107 Vgl. den Beitrag von Purzo [Anm.106] in diesern Band, S. \65-196.
108 Saunnre-Jerrscrr 2001 [Anm.1], Bcl. 1, S.216.
r09 Ebd.
li0 Fol. 106.; vgl. die Abbildung in: Die Bilder cler illustrierten Handschrifter"r, hg. von Scnlnor
[Anm.31, l.Zt. Z" der durch die Ausrichtung des Bildprogramms evozierten Funktion dcr
Lauberschen Epenhanclschrifter-r als spätn'rittelalterliche ,Benimmbücher, vgl. Srarvlu-S,tunve
lAnrn. 1], Saurure-Jnrrscs 1992 [Anm. l], sorvie or¡,s., Der Brüsseler 7îist¿n:Ein mittelalter-
liches Haus- und Sachbuch, in: Ti'istan und Isolt irn Spätmittelalter. Vorträge eirtes interdiszi-
plinären Symposiums vom 3. bis B. Juni 1996 an der Justus-Liebig-Universität Gießen, hg. von
XnN¡e voN EntzoonrR, Amsterclam/Atlanta 1999 (Chloe 29), 5.247-301.
111 Vgl. Saunr,ra-JarrscrI 2001 [Anm. 1], Bd. 1, S.215f.
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Blick auf clie Durchstrukturierung von Parzivals Jr-rgendgeschichte zeigt. Es ÍÌillt näm-
lich aul daß die clort in n und o gegenüber m lìell hinzugekomrnenen überschrifte¡
Parzival als immel schon vorbildlichen, kaum enrwicklungsbedürftigen Helden präsen-
tieren.rl2 Vor diesem Hintergrund scheint es nicht unwahrscheinlich, daß die m-über-
sclrlift ztr Guruemanz, bei del Parzival ersr zuht und uicze lernen muss, in den beide¡
jüngeren Handschliften bewußt ausgelassen wurde. Eine prononcierte Gestaltungs-
absicht ist hier also ehel füln uncl o anzuserzen ais für m, die die Rubrik durchals
unverändert aus cler Vorlage übernommen haben könnte.
Ahnlich verhält es sich mit einer weiteren, von Saumaa-Jerrscu zu den für m ver-
meintlich typischen Bekehlungsszenen gerechneten Darstelh-rng, der BegegnLrng Parzi-
vals r¡it dem gr-auen futter ab 446,7,\eider ebenfalls deutliche Unterschiede zwischen
den drei Lauberschen ,Parzival.-Handschriften bestehen: Sowohl in der Heidelberger
als auch in cler Dresdner Handschrift lauten die Überschriften zu diese¡ Szene I tto p)r-
ciþl mit dem grouwen ritter justierte und støcht|3 
- 
offensichtlich ein Mißversrändnis, das
sich auf die Verwechslung des bußfertigen Alten mit dem zuvor von Parzival besiegten
Gralsrittel zurückÍìihren läßt. Die Zeichner folgten in beiden Fällen dem Bildtitel und
stellten dernentsprechend einen ritte¡lichen Zweikampf dar. Einzig in m wird die Szene
richtig ins Bild gesetzt, hier tritt der barftißige, von seiner Familie begleitete graue futter
Parzival friedlich entgegen, wobei die Schilderung der Details auf eine tlber. die über-
schrift hinausgehende Têxtkenntnis beim Illustraror schließen läßt. Der Bildtitel hinge-
gen zeigt noch Spuren der in n und o herrschenden Verwirrung: lJnrer der ersten Zeile
mit dem \Øortlaut IYie pørcifal dem gfttwen riter justiere(n) befindet sich noch eine wei-
tere, die allerdings rnit weißel Falbe getilgt wurde. Saum.ra-JrrrscH vermurete daher,
daß diese Korrektur möglicherweise von dem textsicheren Maler selber vorgenornmen
wurde, urn clie wie in n und o falsche Vorgabe der' Übersch¡ift zu bessen.r. r la babei wird
jedoch tibersehen, claß bereits dasWort justiere(n) auf etnet ganz ähnlichen mit weißer
Farbe durchgeführten Korrektur zu stehen kommt uncl somit erst nachträglich einge-
fügt wurde.115 Es e¡scheint daher durchaus möglich, daß eine ulsprünglich,richtile,
Velsion zur rfalschen, veränderr wurde.116
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Unrel del zul I(orrektul der zweiten Zeile verwencleter.r Farbe läßt sich dasWort der
erkennen sowie vermutlich zwei weitere Wörter, von clenen das erste rnit É beginnt, das
zweite mit / endet. Mit Sicherheit läßt sich claher sagen, daß die Überschrift in m tiber
clie angesprochene allgemeine Tendenz zur Ersetzung von wie durch also hinaus anders
gelautet hat als die entsprechenden Bilcltitel in n uncl o.
Besonders auffällig iit aber, daß diese Korrektur ausgerechnet bei jener Überschrift
vorgenommen wurde, mit der clie Reihe der mit wie eingeleiteten Bilcltitel z.um Abschluß
komrnt. Soilte hier der direkre Überg^ng von einem Gliederungssystem zum nächsten
sichtbar wercler.r? Es erscheint auch angesichts des oben erwähnten textgeschichtlichen
Befundes durchaus naheliegend, daß der Schleiber bis 446,1bei der Fonnulierung cler
überschriften auf eine Vorlage zurückgreifen konnre, die das ,Mißverständnis, cler Be-
gegnung Parzivais mit dem grauen Ritter nicht enthielt, für den Rest der Har-rdschrift
aber zu einer anderen, n uncl o auch splachlich näheren wechselte, nach deren Vorgabe
er den Bildtitel korrigierte.
Ebenfalls auf eine 
'Fehleinschätzung, der Situation in no ist die Abweichung im
\Øortlaut des Bildtitels vor 433,|zurückzuführen. In m lautet die Überschrift textkon-
form Vie parciføl Slgunen in der clusen t)øn/17, in no hingegen Also gãwltn zú sigunen
þøm uor ein cluse und er su fiogete umb parcifølentts.Wie bereits Scr¡Inor< feststeilte, hat
der Schreiber hier das Gespräch zwischen dem Erzähler uncl Frau Aventiure, das von
der Gawan- zur Parzival-Handlung überleitet, als L)nterredung zwischen Gawar.r uncl
Sigune aufgefaßt, da ihm der 'Vechsel des Handlungsträgers r.richt bewußt wurder le -
oder da er diese komplizierte erzähltechnische Volte'ùØolf¡ams absichtlich nicht nach-
vollziehen wollte.l20 Dieses ,Mißverständnis( beruht letztlich wohl auf einer Verunstal-
tung des unmittelbar auf clie Überschrift folgenclen Textes, die in m bzw. in no unter'-
schiedlich bewältigt wurde. Betroffen sind die Yerce 433,1 und 2, mit denen das Ge-
spräch zwischen Erzähler uncl Fratt Aventiure beginnt:
,Tuot /tf,, wem? uer sît ir?
,ich wil inz herze ¿lîn zuo dir., (Lecur,ranN 433,11.)
Sie lauten in den drei Lauberhanclschriften:
m
Gùt uJf went vver sit ir
Jch wil tttir'(?) herre din ze dir
n
Gllt uff vvem buer sif ír
Jch wil herre min zù dir
fisclre Ausrichtung auf den tùØe rt der compassio geprägt sei, unter Umständel.ì erst ex rlegativo: eill
aus der-l-raclitionita-,,,.r,des, el-relreligiös, ausgerichtetes Programm in m könr-rte iu n uncl o
gar-rz bewußt zu eincm mehr 
'weltlich, geprãgten verändert worclen sein'
I77 lol.2B0'; vgl. dieAbbildung in: Die llilder der illustrierten Haudschriften, hg. von ScHInor
[Anm.3], S.27.
llB Tianskription nach n, fol.320'; vgl. die Abbildung in: Die Bilcler der illustrierteu Handscliriften,
hg. von Sc.ttt o* [Anm.3ì, S.85. Die entsprechencle Stelle in o (fol.304") el¡d., S.138.
119 DieBilderclerillustriertenHanclschrilten,hg.vouScnllror[Anm 3]'S.190.
120 Vgl. Vrenneusrr¡-Mtnv [Anm. 1], S.365.
112 Be-sorrclers aufÊillig erwa in der Überschrift vor 174,5 (I-anskription nach n, fol. I3l,: Also par-
cifal eìnen ritter under das rosz stac/t uor den f'ouuen; vgl. die Abbilclung in: Die Bilder d.. ill.r-
srrie rren Handschrifter-r, hg. von Scr¡rnor fAnrn. 3], s. 63; für o, lol. 121', ebd., s. 120), wo par-
zivals erste Probekämpfe am Hof des Gurnernanz zu einer srereotypen I(ampßzene urngedeutet
werden, die sich bereits vor clen Damen der Gesellschaft vollzielit. Vgl. hìerzu Vrnni-reus¿n-
Mr.nv [Anm. 1], S.320f.
113 Ti'anskriptiou nach n, fol. 329''; vgl. die Abbilclung in: Die Bilder der illustrierten Handschriften,
hg. von Scnrnor [Anm.3ì, s.86. Die entsprechende stelle in o (1o1.313') el¡d., s.139.
114 Ygl. Srev¡r¡-S¡unna [Annr. 1], S. 48. Von einer Tilgung des ,falschen Te ils, geht auch ScHrnor
1982 [Anm.1], Bd. 1, S.136 aus.
115 In diese m Punkt richtig BnNztc¡n lAnrn. 1], S. 59. Die Verwenclung von we ißer Farbe zur Kor-
rektur könnte sogar aufden Schreiber sell¡st als I(orrektor hinweisen, denn auch bei der bereits
oben, S. 154, besprocl-renen Auslöschung des Verses 461,16 uF 1o1..301' wurde auf dieses Korrek-
turmittel zurückgegriffen.
116 Damit stellt sich jedoch die Frage, ob clie Beschreibung der Bilcl-"ltxt-Relationen als ,fehlerhaFr,
und tmißverständlich, überha¡pt angemessen ist. Die Inszenierung einer Kampßzene ¿rnstelle
de r. Ka.rfreitagsszeue könnte auf eine bewußte Entscheiclung d.r Bild¡-,rogramìnr.edaktors zu-
riickgehen. Somit entsteht aber auch der Eindruck Saunrra-ju.rscns, ãaß 
- 
durch eir.re spezi-
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Gvt uff went bùr(?) sit ir
Jch wil her(r)e min zù dir
In allen drei Handschriften beginntYers 433,1mit einer Initiale, wobei das zu erwar-
tende Tbereits in einer Vorstufe von mno durch G ersetzt wurde. Schon diese Abwei-
chung sowie die zahlreichen undeutlichen Schreibungen weisen auf Schwierigkeiten
beim Verständnis der Stelle hin, zum Têil erhält man den Eindruck, daß die Schreiber
aufgrund ihrer Unsicherheit sich darauf besch¡änkten, lediglich den graphischen Ein-
druck der Vorlage wiederzugeben. Graphische Gründe ließen sich auch fü¡ die Ver-
wandlung von inz zu mir u¡d herze zt lterre in m veranrwortlich machen, wobei ins-
besondere bei der letztgenannten Verwechslung bereits das Unvermögen (oder. der
Unwillen), die fiktive Gesprächssituation zu durchschauen, eine Rolle gespielt haben
dür'fte. \Øährend die graphischen Fehler in diesen Versen in m für mehr oder minder
chaotische Têxtverhältnisse sorgen, erscheint die Version von n und o geglättet: Durch
den Ausfall von mir und dem \Øechsel von din zu min kann das Gespräch zwischen
Sigune und Gawan ungestört vonstatten gehen, der abstrakte \Øunsch der Frau Aven-
tiure wird zur konkreten Anrede der Einsiedlerin an den Ritte¡ und somit das Mißver-
ständnis der Überschrift ermöglicht 
- 
oder bestätigt.
Es läßt sich anhand dieses Bildtiteis also beobachten, wie die bereits in Abschnitt
II ermittelte Tendenz zur Vereinfachung komplexer Sinnstrukruren 
- 
hier in Gestalt
der Konkretisierung einer abstrakten Gesprächssituation 
- 
vom Têxt auf die Gliede-
rung übergreift. Der tVunsch nach stä¡kere¡ Veranschaulichung der Situation dürfte
auch bei den verbleibenden zwei Abweichungen eine Rolle gespielt haben. Die in m
eher summarisch gehaltenen Überschriften vor 398,7 (Gawanes not die er uf schøuf-
fan zún leit Vnd wie er dannen der grøl sucl¡en reit) und vor 553,2-I (Aufentúr uon
schøcl¡ttel matfellie)r2r werden in no durch die Beschleibung klar umrissener Szenen
(Ako gawan durch einen wa/t reit und Zú einer burg leam und jme der wurt engegen leam
vor 398,7 und Also her gøwøn ging in dem boumga(r)ten spatzieren vof 553,2-l)122
efsetzt.
Hier zeichnet sich eine weite¡e Funktion der wohl als Verfeinerung anzusehenden
stärkeren Unterteilung der Gliederung in no ab: Die Darstellung der konkreten
Situationen wird letztlich erst durch die ldeinräumigere Strukturierung des Têxtes er-
möglicht. Erst wenn die Überschriften von cler Aufgabe entlastet sind, größere Abschnitte
zu umspannen, kann die anschauliche Beschreibung einzelner Szenen bewerkstelligt
werden.
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IV
.X/ollte man auf der Basis der präsentierten Beobachtungen ein Fazit zur Lauberschen
,Parzival.-Produktion ziehen, so ergibt sich folgendes Bild: Natürlich entbehrt die oft
geäußerte Kritik an der schlechten Têxtgestalt der Handschriften nicht jeglicher Grund-
I"g.. Im-et wieder begegnen in m, n oder o Passagen, bei denen es schwer nachvoll-
ziãhbar erscheinr, wie sich cler Text einem Rezipienten cles 15.Jahrhunderts überhaupt
in sinnvoller \Øeise erschließen konnte. Diese Schwierigkeiten bei der'Wiedergabe einer
verständlichen Textfassung allein der Nachlässigkeit der Lauberschen Produktion anzu-
lasren, hieße jecloch, den Besonderheiten der spätmittelalterlichen Rezeptionssituation
nicht gerecht zu werden. Bei ihr sind neben der sprachlichen, sdlisdschen und menta-
litätsgeschichdichen Distanz zum \Øolframschen Roman der Zeir um 1200 auch die in
einer bereits zweihundertjährigen Übe¡lieferungsgeschichte erfolgten Modifikationen
der Textgestalt in Rechnung zu stellen.
Tâtsächlich zeLrgen die drei aus der Lauberschen Schreibwerkstatt erhaltenen Hand-
schriften von einer zwar problembeladenen, aber durchaus intensiven Auseinander-
setznng mit dem ,Parzival.-Roman, die in einem sukzessiven Aneignungsprozeß zut
Anpassung des Têxtes an die Anspri-rche der'Werkstätte und ihres Publikums geführt
hat. Als eine primäre Bearbeitungstendenz ist das Bemühen um die Reduktion kom-
plexer Sinnstrukturen zu erkennen, dies sowohl im Umgang mit der sprachlichen und
itilistischen Gestalt des Têxtes ais auch bei dessen inhaltlicher Erfassung und Gliede-
rung. Darüber hinaus lassen sich unterschiedliche Strategien zur Bewältigung der ange-
troffenen Verständnisschwierigkeiten aufzeigen. So dürfte sich die Lar-rbersche tParzival,-
Produktion zunächst sehr bewußt an der vorgefundenen Textgestalt orientiert und
eine möglichsr konservative Reproduktion angestrebt haben, um überhaupt Anhalts-
punkte ftir die Aufnahme des höfischen Romans in das Programm der Werkstatt zu
htrd.n. Die angetroffene Vorlage dürfte ein Text gewesen sein, der streckenweise mit
jenem der Handschriften V und V' aus dem 14. Jahrhundert verwandt war, aber gegen:
über diesen beiden Textzeugen bereits eine nicht unbeträchtliche Verderbnis barg.rz3
Erst mit der Einpassung des ,Parzival, in das stabile Gerüst der Lauberschen Marken-
artikel zeigt sich ein selbständiger Llmgang mit der Ti'adition, der nicht ztletzt auf
eine vereinheitlichende Deutr-rng der nur mehr schwer verständlichen Têxtbezüge ab-
zielt. Hier werden Spätformen mittelaiterlicher Têxtreproduktion sichtbar, in denen
sich das eigenwillige Ringen um die Aneignung einer über zweihundertjährigen Têxt-
gestalt offenbart.
I23 Zvr get'lareren Situierung der Lauberliandschrilten in derTextgeschichte vgl. jetzt VtnHHausrn-
Menv [Anm. 1] ,5.103-236.
121 Fol.257'und 359'; vgl. die Atrbildungen in: Die Bilcler der illustrierten Handschriften, hg. von
Schirok [Anm.3ì, S.26 und 33.
122 Transkription nach n, fol.294' und 407': vgl. die Abbildungen in: Die Bilder der illustrier-
ten Handschriften, hg. von Scnrnor [Anm.3], S.81 und 95. Die entsprechenclen Stellen in o(fol.2B0'und 386") ebd., S. 135 tu'td146.
